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1. PRESENTACION: OBXECTIVOS DO ESTUDO

O desenvolvemento econdémico e social dun territorio ven determinado pola
capacidade das empresas e do resto de axentes econdmicos e sociais para xerar riqueza e
benestar social. O desenvolvemento desas capacidades non seria posible, na maioria dos

casos, sen a interaccion entre as empresas e os axentes devanditos.

Hai empresas que pola sua dimension e/ou estratexia carecen de recursos
(humanos e materiais) para desenvolver por si mesmas as actividades de innovaciéon e
desenvolvemento tecnoloxico, polo que recurren a axentes externos, proveedores de
cofiecementos e infraestrutura cientifico-tecnoloxica, que lle poidan proporcionar
solucidons 6s seus problemas ou novas oportunidades de negocio, a través da
incorporacion de tecnoloxias 6s seus procesos e/ou productos, mellorando asi a sua

posicion competitiva no mercado.

Os Centros Tecnoldxicos (CTs) son elementos clave no Sistema para achega-lo
cofiecemento e os resultados de investigacion, xerados nos Organismos de Investigacion
e as Universidades mediante a aplicacion dos mesmos en formatos mais faciles de ser
absorbidos polo sistema empresarial, xa sexan estes servizos de cardcter tecnoloxico,
formativo ou ben actividades de investigacion aplicada coa posibilidade de integrar

nelas as suas fases mais proximas 6 mercado.

A través do presente estudo, realizado pdélo Grupo de Innovacidon, Cambio
Estrutural e Desenvolvemento (ICEDE) da Universidade de Santiago de Compostela no
marco do proxecto PGIDT06CS00402CT coordinado por AIMEN e ANFACO,
analizase a interaccion entre estes axentes, os Centros Tecnoloxicos da Comunidade
Auténoma galega e as empresas do seu medio, estudando por un lado o impacto, tanto
en termos cuantitativos como cualitativos, que a actividade daqueles exerce sobre estas
e a forma na que contribiien a mellora-la stia competitividade; e por outro lado, medi-lo

grao de satisfaccion das empresas nas stas relacions de colaboracion con estes axentes.

O estudo céntrase en analizar ¢ medir, en termos cuantitativos e cualitativos, €

dende unha perspectiva empresarial, o tipo de relaciéon que estas empresas tefien cos



CTs, o grao de complementariedade existente entre ambos, os servizos que éstas

demandan e a contribucion dos CTs 4s mesmas.

Para a analise cuantitativa analizanse os inputs e outputs de [+D das empresas, e
o papel que desempefian os CTs nos inputs analizados, &4 vez que se trata de estimar o
papel que desempenan nos outputs. Isto faise en base 4 definicién de indicadores que

permitan cuantificar esa contribucion.

Para a analise cualitativa, analizase a contribucion do centro na introducion de
novas tecnoloxias en procesos e/ou productos, € 0 que isto supon para a empresa en

termos de competitividade ou mellora.

Por outro lado, o presente estudo permite obter informacion sobre o inicio da
relacion entre a empresa € o Centro Tecnoldgico, asi como a evolucion da mesma, co
obxecto de responder as seguintes preguntas: ;Cando?, ;Para que? (necesidades que se
trataban cubrir), ;Por que un Centro Tecnoloxico e non outro tipo de organizacion?,
(Que? (servizo obxecto da relacion) ;Como? (maneira da implementacion), ;Cales

foron os resultados agardados e obtidos? e, sobre todo, ;Cal ¢ a valoracion da empresa?.

Os resultados que se derivan do estudo dividense en tres grupos: técnicos,
econdmicos e de impacto sobre a capacidade innovadora da empresa e permiten valorar
o aproveitamento empresarial das actividades realizadas polos Centros Tecnoldxicos na
Comunidade Autéonoma galega, no desenvolvemento do seu papel como entidades
prestadoras de servizos tecnoloxicos, asi como de unidades de interface entre Ciencia e
Industria. O mesmo tempo, deberia permitir 4s empresas dispor dun maior cofiecemento
sobre os servizos prestados polos Centros Tecnoloxicos, asi como valorar e cuantificar o

beneficio obtido da stia colaboracion con estes.

Por tultimo, agradecemos a todos os centros e empresas que colaboraron
aportando informacidn para a realizacion deste estudo. En particular, queremos expresar
0 noso agradecemento aos centros: AIMEN, ANFACO, CESGA, CETGA, CETMAR,
CETPEC, CIS-MADEIRA, CIS-GALICIA, CIT, CITEEC, CTECA, .CERAMICA,
IEA. Igualmente agradecemos a colaboracion da Direccion Xeral de [+D+i da Xunta de
Galicia, asi como a todas as empresas que nos adicaron o seu tempo & hora de

cumplimentar o cuestionario.



2. AS FONTES EXTERNAS DE CONECEMENTO E A FIGURA
DO CENTRO TECNOLOXICO

2.1. O papel dos Centros Tecnoloxicos.

As fontes externas de cofiecemento sup6én un importante recurso para a
innovacion empresarial, asi como un elemento estratéxico dos Sistemas de Innovacién
(Tether e Tajar, 2008). Dentro das fontes externas de cofiecemento incliense
organizacions privadas con animo de lucro, como empresas de consultoria e enxefieria
ou laboratorios comerciais, organizacions publicas, como universidades ou organismos
publicos de investigacion e organizacions de natureza mixta, sen animo de lucro, como
os Centros Tecnoloxicos (CTs). A stia caracteristica fundamental consiste en que o
principal motivo das suas relaciéns co sector empresarial consiste na prestacion de

servizos intensivos en cofiecemento.

As fontes externas de cofiecemento forman en si mesmas un sector economico
de servizos avanzados de alto nivel tecnoldxico e, como sector econémico con entidade
propia, podense distinguir diversas vias a través das cales inflien no desenvolvemento
econémico e tecnoldxico do territorio no que se insiren: as fontes externas de
cofiecemento tefien unha crecente importancia como xeradoras de emprego (Hauknes,
2000), introducen por si mesmas innovacions (Muller e Zenker, 2001; Santamaria et al,
2004), contribuen ao crecemento a través da xeracion de spin-offs (Varga, 2000; Molas-
Gallart et al, 2002) e xogan un papel moi relevante na sla faceta menos estudada de
demandantes de cofiecemento (Hauknes, 2000; Miles e Boden, 2000; Koschatzky,
2004), o que impulsa a sua vez o crecemento das fontes externas de cofiecemento,
entrando nun circulo virtuoso de dinamizacion do seu propio sector. Por outra parte,
entre os servizos que prestan as fontes externas de coflecemento as empresas podense

.. . . 1
distinguir os seguintes :

! Estes son os servizos que se prestan directamente 4s empresas. Os efectos para o conxunto do tecido
produtivo das actividades realizadas por universidades ou organismos publicos de investigacion, como
consecuencia das suas actividades propias de investigacion, son considerablemente mais complexos e
variados.



» Oferta de coflecemento novo, a través da realizacion de proxectos de IDT

baixo contrato.

> Mantemento do stock de cofiecemento existente, a través da
dispoiiibilidade de bases de datos, bibliotecas e da actualizacion continua

de coniecementos por parte dos seus traballadores (Smith, 1997).

» Asesoramento e consultoria (Muller, 2001), enxefieria de producion e
deseno industrial (MacPherson, 1997) e adaptaciéon de tecnoloxias

(Bessant e Rush, 1995).

» Servizos técnicos de ensaio e laboratorio (Barceldé e Roig, 1999) e

utilizacion do equipamento (Salter e Martin, 2001).

» Formacioén (Barcelo e Roig, 1999; van Helleputte e Reid, 2004) e
adecuacion dos contidos da mesma as necesidades da contorna (Molas-

Gallart et al, 2002).
» Apoio 4 xestion dos clientes (MacPherson, 1997).

» Sensibilizacion acerca da importancia da innovacion (den Hertog e
Bilderbeek, 2000; Muller, 2001) e cambio da mentalidade empresarial
(Feller, 1997; Oldsman, 1997).

A prestacion destes servizos permite 4s fontes externas de cofiecemento
desempefiar unha serie de funcions no desenvolvemento dos territorios, que imos expor

a continuacion:

» Creacion de capacidades para a innovacion, reducion dos custos e riscos
dos procesos innovadores (Feldman, 1994) e capacidade de arrastre,
creando “adicionalidades de comportamento” e mellorando a habilidade
das empresas para realizar IDT (OCDE, 1997a; Siegel et al, 2003b), para
interaccionar con outros axentes (van Helleputte e Reid, 2004;
Koschatzky, 2004) e para xestionar o proceso de innovacién no seu

conxunto (Bessant e Rush, 1995).

» Contribuciéon ao acceso a outras fontes de cofiecemento, externas ao



territorio, evitando desta forma o risco de "lock-in"?

rexional (Viias,
2001; Wood, 2002; Ruela, 2003; van Helleputte e Reid, 2004). Por unha
banda, a sua relacion con fontes de coinecemento doutros territorios
permitelles acumular cofiecementos que poden empregar nas suas
relacions coas empresas locais e, por outra, poden realizar un labor de
intermediacion, facilitando os vinculos fordneos destas empresas.

Convén tamén sinalar a s@ia importancia para facilitar o acceso das

empresas locais a convocatorias publicas de apoio 4 innovacion.

» Ofrecemento de cofiecemento contextual, permitindo aos usuarios
cofiecer a sta posicion en relacion con outras organizacions e ofrecendo
unha perspectiva obxectiva acerca da stia situacion (Wood, 2002). Neste
sentido contribuen a incrementar o poder distributivo do cofiecemento,
favorecendo a mobilidade das experiencias e a diseminacion de
informacion (Bessant e Rush, 1995; David e Foray, 1996), o que permite
as empresas "estar alerta" (van Helleputte e Reid, 2004) e aproveitar

mellor as novas oportunidades.

» Conseguen transformar demandas latentes en explicitas (Muller, 2001),
traducindo os problemas das empresas en solucions técnicas (den Hertog
e Bilderbeek, 2000). Ademais, fomentan a demanda (Wood, 2002) ¢
xeran unha actitude favorable cara 4 innovacion (Nelson e Rosenberg,
1993) e un ambiente receptivo que facilita os procesos de xeracion e

difusion de innovacions (Mokyr, 1990).

» Realizan un labor de match entre oferta ¢ demanda (Bessant ¢ Rush,
1995; den Hertog e Bilderbeek, 2000), alinando as necesidades da
demanda coas ideas dos produtores e as tecnoloxias dispofiibles (Larsen,

2000).

» Contribtien & creacion dunha reserva de traballadores cualificados (van
Helleputte e Reid, 2004). Por unha banda, a través do propio persoal da
fonte de cofiecemento e, por outra, mediante as actividades de formacion

que levan a cabo.

2 "lock-in" poderia traducirse por "quedarse encerrado”.



En definitiva, son as fontes externas de cofiecemento poden ser consideradas
como catalizadores que pon en funcionamento as potencialidades existentes no territorio

(Howells, 2002; Koschatzky, 2004).

2.2. Os CTs espaiiois. Introducion

Os Centros Tecnoloxicos (CTs) espafiois son entidades de innovacion e
tecnoloxia sen fins de lucro que tefien como misién contribuir ao desenvolvemento e
fortalecemento da capacidade competitiva das empresas que actGlan en territorio
espafiol. Para iso, prestan unha ampla variedade de servizos tecnoldxicos, como
servizos de ensaio e analise ou homologacions, actividades de formacion, asesoramento
en estratexia tecnoldxica e xestion da innovacion, diagndsticos cientificos e

tecnoloxicos, e realizacion de investigacion aplicada e desenvolvemento tecnoldxico.

Este tipo de organizacidons atOpase presente na gran maioria dos paises
avanzados, recibindo distintas denominaciéns como "Research and Technology
Organisations" (RTOs), "Research and Technology Institutes" (RTIs) ou "Technology
Centres" (TCs), ainda que cabe sinalar que en cada un dos paises adoptaron unhas
caracteristicas especificas, polo que todas as comparacions entre eles deben ser tomadas
con certa cautela. Tal vez os que alcanzaron maior repercusion sexan os Fraunhofer
Gesellschaft, en Alemafia. Ainda que tamén cabe destacar, no dmbito europeo, SINTEF
en Noruega, os TNO en Holanda, os VTT en Finlandia, os Centros de servizos reais en
Italia e os CTI en Francia. Por outra banda, os Kosetsushi Centres foron e son
organizacions moi relevantes para o apoio tecnoldxico as Pemes xaponesas (Izushi,
2005). Para rematar, en Estados Unidos o papel das universidades como socios
tecnoloxicos do sector empresarial foi mais activo que en Europa, o que non evitou que
xurdisen organizacions que tefien certos paralelismos cos CTs, como poden ser os

Manufacturing Extension Centres”.

No caso espafiol existen dous rexistros que permiten identificar as organizacions

3 Ainda que cabe sinalar que os Manufacturing Extension Centres adoptan con moita maior frecuencia
que os CTs un papel de intermediarios, xa que a stia capacidade tecnoldxica propia é reducida, e
apoianse con gran frecuencia noutros provedores de cofiecemento (Shapira, 2001). Para un repaso
mais amplo das infraestruturas de provision de tecnoloxia as empresas desde unha perspectiva
internacional, véxase COTEC (2003).



consideradas como CTs: A Federacion de Entidades de Innovacion e Tecnoloxia

(FEDIT), que incltie 67 CTs, e o rexistro de Centros de Innovacion e Tecnoloxia, que

comprende arredor de 100 organizaciéns. Unha gran maioria dos CTs pertencen a

ambos colectivos.

Os requisitos para formar parte do rexistro CIT vefien determinados no Real

Decreto 2069/1996, de 20 de decembro, € son 0s seguintes4:

>

Que tefian personalidade xuridica propia e estean legalmente constituidas

sen fins de lucro.

Que realicen actividades de innovacion e desenvolvemento (I+D) e que
dispofian da organizacidon adecuada e dos medios -persoais e materiais-
suficientes para garantir o cumprimento de todos e cada un dos seguintes

fins:

Atencion 4s necesidades tecnoloxicas das entidades e empresas que o

requiran.

Desenvolvemento de proxectos de investigacion e desenvolvemento

tecnoloxico.

Prestacion de asistencia e servizos tecnoloxicos, tales como calidade,
organizaciéon da producion, formacién, informacion, documentacion,

difusion, lexislacion, desefio, medio ambiente.

Colaboracion na transferencia de resultados de investigacion entre os

centros publicos de investigacion e as empresas.

Fomento e desenvolvemento de investigacion cooperativa entre

cmpresas.

Calquera outra actividade cuxo resultado sexa mellorar o nivel
tecnoldxico das empresas radicadas en Espafia e lograr unha posicion

mais favorable das mesmas nos mercados..

* Ainda que o Rexistro est en fase de transformacion, polo que devanditos requisitos é probable que
cambien no curto prazo.



» Que das suas actividades poida beneficiarse calquera entidade ou

empresa que realice actividades en Espaiia.
» Que a sua actividade realicese en territorio espafiol.

» Que a entidade mantéfiase constituida, en funcionamento ¢ dando
cumprimento efectivo aos seus fins, de xeito ininterrompido, polo menos
durante os dous anos inmediatamente anteriores & solicitude de

recofiecemento € inscricion.

» Que nas normas estatutarias da entidade establézase, para o caso de
extincion ou disolucion, a prevision de que o seu patrimonio liquidado
apliquese a realizacion de actividades que respondan ao cumprimento

dos fins que tifia asignados ou, na sua falta, a finalidades analogas.

2.3. O caracter distintivo dos Centros Tecnoloxicos.

Os CTs diferéncianse do resto de fontes externas de cofiecemento en sentido
estrito e, desta forma, ocupan un lugar unico nos distintos sistemas de innovacidén nos
que se insiren, ainda que convén sinalar que, en realidade, non existe un modelo tnico

de CT e que se achan en constante evolucion (Modrego et al, 2003).

En primeiro lugar, a sua variedade e complexidade ocasiona que poidan
desempefiar varios roles nos Sistemas de Innovacion. Ainda que o seu labor principal
consista en prover ds empresas de servizos tecnoldxicos, os CTs realizan, ademais,
labores de investigacion e adquisicion de cofiecemento para manter e mellorar as suas
capacidades propias e, desta forma, estar en condiciéns de por un coiecemento
avanzado a disposicion do tecido empresarial. Ademais, poden realizar labores de
interfaz entre a empresa e outras organizacions de cardcter mais cientifico, ainda que
este labor non constittie a principal tarefa dos CTs e en moitos casos ten lugar de forma

indirecta, a través da mellora das capacidades tecnoldxicas e relacionales dos clientes.

En segundo lugar, os CTs caracterizanse pola sta especial natureza que, a pesar

do seu maioritario caracter privado (sen fins de lucro), ten un certo compofiente mixto,

10



permitindo a presenza de actores das contornas publico e cientifico nos seus o6rganos de

goberno.

En terceiro lugar, a sua oferta de servizos distinguelles do resto de fontes de
cofiecemento en sentido estrito, xa que na maioria dos casos ¢ extraordinariamente
variada, abarcando unha ampla gama de actividades, desde a subministraciéon de

informacion ata a realizacion de proxectos de IDT.”

Para rematar, o seu publico obxectivo ten unhas caracteristicas concretas e, en
boa parte, esta formado por empresas pequenas e con poucas capacidades tecnoloxicas

internas.

Os CTs presentan varias diferenzas coas universidades. As tarefas que realizan
son diferentes tanto en investigacion basica como en investigacion aplicada e en
formacion (Arnold et al, 1998), o que non implica que non desenvolvan nova tecnoloxia
ou que non impartan formacion de calidade. Como sinalan alguns autores (Sanchez,
1999; Rolfo e Calabrese, 2003) resulta case imposible que as universidades ou os
centros publicos de investigacion dispofian de investigadores coas capacidades e
habilidades que se necesitan para interactuar coa pequena ¢ mediana empresa. Ademais,
as universidades mostran preferencia por interactuar con grandes empresas € son

sensibles 4 reputacion do cliente (Shapira et al, 1995; Meyer-Kramer e Smoch, 1998).

Pola contra, os CTs achanse en condiciéns de dedicar persoal cualificado e
equipamento avanzado 4 resolucion de problemas moi concretos. Nese sentido os CTs
dispon dunhas capacidades especificas que os distinguen das universidades. Nun estudo
aplicado ao caso xaponés, Izushi (2005) mostra que as empresas usuarias dos
Kosetsushi e das universidades xaponesas consideran que os primeiros dchanse mais
capacitados para realizar o servizo acordado, son mais rapidos na realizacion do mesmo,
posten mellores habilidades de comunicacion e tefien un equipamento mais adecuado
para satisfacer a demanda. O Unico punto no que non son superiores (nin inferiores) as

universidades refirese ao cofiecemento técnico incorporado nos distintos servizos.

> Precisamente un dos principais problemas dos Manufacturing Extension Centres foi a gran frecuencia
coa que realizan un papel de intermediarios, remitindo 4s Pemes a tratar con outras fontes externas de
cofiecemento. Por unha banda, xeraronse tensions e conflitos propios da coordinacion entre axentes e,
por outro, as Pemes vironse obrigadas a tratar con distintas organizacions, a pesar de que sinalan a stua
preferencia por ter un tnico interlocutor (Shapira, 2001).
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Os CTs tamén se diferencian das consultoras e empresas de IDT e enxeferia, xa
que a ausencia de animo de lucro e a inclusion na stia mision da importancia de mellorar
os resultados das stias empresas clientes confirelles un caracter unico. (Santamaria et al,
2004). Este caracter posibilita que dediquen unha cantidade importante de recursos a
proxectos de medio ou longo prazo, sen ter en conta as presions do mercado (Arnold et
al, 1998). No estudo realizado por Izushi (2005), as empresas xaponesas consideran que
os centros Kosetsushi 4chanse mais capacitados que as consultoras xaponesas para levar
a cabo o servizo conforme ao acordado, posuen mellores habilidades de comunicacion e
tefien un equipamento mais adecuado para satisfacer a demanda. O inico punto no que a
valoracion das consultoras era superior referiase a habilidade para realizar o servizo de
forma rapida. Como se sinalou, o traballo de Oldsman (1997) mostra non s6 que os
servizos dos MEPs son distintos aos das consultoras, senon que ademais contribien a

utilizacion destas ultimas.
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3. OS CASOS DE EXITO: PAIS VASCO E COMUNIDADE
VALENCIANA

3.1. Introducion.

Ainda que poden atoparse casos de éxito de CTs 6 longo de todo o territorio do
Estado, é no Pais Vasco e na Comunidade Valenciana onde estes casos son o habitual e
non unha excepcion. Ainda que os modelos de CTs de estas duas rexions diferéncianse
en moitos aspectos, tefien en comun unha serie de caracteristicas que, na nosa opinion,
resultaron claves no éxito dos CTs. O obxectivo de este apartado vai ser analizar céles

son esas caracteristicas.

3.2. Unha homoxeneidade minima dos Centros Tecnoléxicos. O papel das

Administracions Pablicas rexionais.

Unha das principais caracteristicas que comparten a rede de CTs vascos e
valencianos ¢ a coherencia entre os distintos CTs que a conforman, os cales responden a

unha mesma idea de CTs.

O orixe da rede de CTs ten varios puntos en comun entre as diias rexions. En
primeiro lugar, en ambos casos a politica de CTs ¢ unha resposta desde a
Administracion a unha situacion de crise do sector produtivo, que se implementa de
forma coordinada co sector privado e que se apoia en algunhas organizacions xa

existentes no territorio, de orixe privado e que se toman como modelo.

No Pais Vasco (Buesa, 1996, Plaza, 2000, Moso e Olazaran, 2001, Navarro e
Zubiaurre, 2003), despois da aprobacion do Estatuto de Autonomia en 1979, o primeiro
goberno rexional atopouse cunha necesidade de reconversion industrial e cun sistema de
innovacion practicamente inexistente no que a universidade, de recente creacion, estaba
moi orientada cara 4 docencia e moi alonxada da industria, mentres que os organismos

publicos de investigacion (que acaparaban a gran maioria da investigacion publica da
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época, case toda de natureza basica), estaban concentrados en Madrid. Nese contexto, os
elementos mais activos do mundo industrial vasco eran uns laboratorios de ensaio e
centros de investigacions tecnoloxicos, xeralmente de orixe privado, e moi orientados a
prestar servizos 0 sector empresarial. A aposta tecnoldxica do goberno vasco baseouse
nestas organizacions, que recibiron un apoio publico moi importante (sen perde-lo seu
caracter privado) o que lles permitiu medrar moi rapidamente. Esta politica completouse
ca creacion doutros centros tecnoldxicos que, con distintas capacidades tecnoloxicas e

orientacions sectoriais, seguisen o mesmo modelo conceptual que os xa existentes.

No caso da Comunidade Valenciana, a creacion dos CTs ten a sua orixe na
situacion econdmica vivida a principios da década dos oitenta, caracterizada tamén por
un proceso de reestruturacion industrial. A estratexia competitiva da industria
valenciana, apoiada nos prezos baixos grazas os reducidos custes laborais, estaba
esgotada. Ante esta situacion a Administracion Rexional decidiu comanda-lo proceso de
reestruturacion, asumindo o protagonismo na politica de PEMES, mediante a creacion
do Instituto da Pequena e Mediana Empresa Valenciana (IMPIVA). E este organismo o
que impulsa a creacion dos CTs, os que dota da infraestrutura, dos medios humanos e
dos recursos técnicos necesarios para prestar unha serie de servizos tecnoldéxicos moi
diversos ¢ tecido produtivo, c6 fin de mellora-la competitividade das PEMEs dos
distintos sectores (Honrubia y Soler, 1996, Esteve et al, 2000, Fernandez de Lucio et al,
2001, Mas, 2003). O modelo que se sigue foi o0 de INESCOP, o Instituto Tecnoloxico do
Calzado, creado polas PEMES do sector na segunda metade da década dos setenta e que
se mostrara como un elemento clave para o repunte da competitividade do sector. Desta
forma, os distintos Institutos Tecnoloxicos créanse coma asociacions de investigacion,
formadas por empresas do sector correspondente. Cabe sinalar neste punto a
importancia que tiveron no proceso algunhas institucions intermedias coma Camaras de

Comercio e asociacions empresariais.

Desta forma, ainda que a politica de CTs no Pais Vasco e na Comunidade
Valenciana tivo lugar con algins anos de diferenza, e que a especializacion produtiva ¢
ben diferente, ambas rexions comparten a caracteristica de que os distintos CTs que se

crearon respondian a unha mesma idea de CT.

Dende o noso punto de vista, este foi un factor clave para a consolidacion da

figura dos CTs nambas rexions, xa que facilita moito a implementacion de politicas
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especificas para o colectivo de CTs, as relacions que se podan establecer entre eles e
mesmo a creacion dunha imaxe de marca de CTs que, de cara o tecido produtivo, o
converten nunha organizacion especifica (ten certas caracteristicas comuns e propias) e

diferenciada (as distinguen das caracteristicas doutros axentes).

Un tema ben interesante ¢ que non s6 nambas rexions existia un modelo propio,
senon que o modelo que ambas seguian compartia algunhas caracteristicas comuns que

poden atoparse na raiz do seu éxito.

3.3. A idea de Centro Tecnoloxico. Unha experiencia exitosa de cooperacion

publico-privada.

Como xa dixemos, os primeiros CTs xurdiron de forma illada, principalmente a
partir de iniciativas privadas levadas a cabo de forma colectiva. Sen embargo, a
consolidacion da figura dos CTs tivo lugar nambos casos como consecuencia dunha
aposta estratéxica das Administracions, pero conservando os CTs a sia natureza

privada.

Deste xeito, os CTs reflexan un caso de éxito moi interesante da intervencion
publica como catalizador dos recursos privados dos territorios. A idea basica (ainda que
loxicamente cada caso tivo as stuas peculiaridades) consistia e promover a creacion do
CT desde o sector publico, a partir de conversacions e reunions previas cun colectivo de
axentes privados do sector ou eido tecnoldxico 6 que o CT poderia adicarse. Se este
colectivo privado estaba interesado na creacion do CT e observabase a existencia de
demanda empresarial para os servizos que poderia prestar o CT, instdbase desde os
poderes publicos a dito colectivo para que tomase a iniciativa da creacion do CT. Desta
forma, os CTs constituianse coma entidades privadas sen &nimo de lucro e nos 6rganos
de goberno coexistian as empresas e asociacions empresariais interesadas no CT xunto
con algin representante das administraciéns publicas. E importante sinalar que o

liderazgo correspondia xa nesta etapa O sector empresarial, ainda que o traballo se

levaba a cabo ca presenza e colaboracion dos axentes publicos.

Este caracter privado do CT ¢ considerada coma un factor de éxito moi

importante, xa que desta forma as empresas senten o CT como algo propio, € non como
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algo montado desde arriba polos politicos. E dicir, seria unha intervencion publica que
responde ¢ principio "bottom-up" (de abaixo a arriba) e non "top-down" (arriba a
abaixo). Ademadis, o tecido produtivo comprométese tanto en tempo coma (en menor
medida) financeiramente ca iniciativa o que garante que o CT vai a responder as
demandas do sector empresarial. Aqui sen embargo, tamén hai que ter certo coidado. Se
a influencia das empresas no CT ¢ total, e non existe unha certa intervencion publica,
que inflia nunha parte da estratexia do CT, estes poden descoidar as actividades cun
impacto de mais longo prazo, que requiren inversions mais arriscadas e complexas. E
vital que os CTs non perdan o seu carédcter hibrido, cunha maioria de actividades
destinadas a cubrir as necesidades actuais das empresas (o que se garinte mediante e
implicacion das mesmas no CT) e outra parte destinada a anticipa-las suas necesidades
futuras (que debe inducirse a través de presenza de axentes publicos nos organos de

goberno, e tamén mediante os programas publicos de financiacion).

Outro factor importante nesta creacion consiste na ubicacion dos CTs, que debe
ter lugar por motivos de mercado e non por motivos politicos. A proximidade xeografica
€ moi importante na prestacion de servizos intensivos en cofiecemento, xa que este tipo
de servizos soen ser moi intensivos en interaccions persoais € requiren a xeracion de
moita confianza entre provedor e cliente. Por elo, que a maioria dos clientes se atopen

preto do CT aumenta considerablemente as probabilidades de éxito.

3.4. Os primeiros anos dos novos Centros Tecnoloxicos.

Os inicios dos CTs soen ser moi complicados. As empresas non estan afeitas a
utilizar os seus servizos e ainda non se lles mostrou que poden ser utiles para competir
no mercado. Xeralmente o primeiro paso da relacion cliente-provedor entre o CT e unha
empresa ten lugar para a prestaciéon dun servizo ben estandarizado e pouco complexo. E
ca repeticion de transaccidons como se vai xerando confianza entre o persoal do CT e o
da empresa, de forma que o cofiecemento mutuo permite a realizacion dun mellor
servizo e o axuste das expectativas da empresa sobre o que pode ofertar o CT, o que da

paso a realizacion de servizos e proxectos mais complexos (Izushi, 2003; 2005).

Nesto tipo de actividades a desconfianza das empresas ¢ grande, e polo tanto ¢
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preciso que o CT xere unha reputacion de traballar ben, o que s6 € posible despois de
certo tempo. Ademais, ¢ preciso ter en conta que a tipoloxia das empresas clientes e
obxectivo da actividade do CT pode determinar canto de curto sexa este proceso. E
moito mais facil chegar 4 realizacion de proxectos complexos se as empresas clientes
tefien un certo nivel de capacidades tecnoldxicas e financeiras que no caso en que non
as tefien. Polo tanto, os CTs orientados 0s sectores tradicionais e formados
maioritariamente por empresas pequenas seran os que afronten maiores dificultades
para face-la stia labor, pero probablemente neste tipo de entornos ¢ onde son mais

necesarios.

Desde o punto de vista da intervencidn publica, esta situacién pon de manifesto
a importancia da estabilidade do apoio publico durante os primeiros anos de existencia
do CT, para logra-lo impacto desexado no tecido produtivo. Polo tanto, os CTs de
recente creacion non poden ser avaliados cos mesmos criterios que os xa instalados e,
probablemente, requiriran un apoio especifico (Modrego-Rico et al, 2005). Este punto ¢
clave e resulta moi explicativo do fracaso de moitas experiencias. Os ciclos politicos, a
necesidade de visibilidade das accions e de rendementos a curto prazo ben pode facer

fracasar iniciativas potencialmente exitosas.

3.5. As caracteristicas dos Centros Tecnoloxicos instalados

Os CTs exitosos comparten varias caracteristicas. A continuaciéon imos revisar
cales son esas caracteristicas a partir das dimensions organizativas distinguidas por

Kaplan e Norton (1996): Dimension operativa, financieira, organizativa e relacional.

r

No eido dos servizos que prestan O sector produtivo caracterizanse pola
existencia dunha ampla variedade de servizos. Algins deles serven para solventar as
necesidades mais inmediatas das empresas, e permiten 6 CT captar novos clientes e
obtener cash-flow, mentres que outros deben orientarse a anticipa-lo futuro e,

probablemente, sé se levardn a cabo cuns poucos clientes mais avanzados.

No eido da financiacion, ¢ importante que os CTs instalados obtefian unha parte
considerable dos ingresos pola venta de servizos e proxectos 0s seus clientes (nas

convocatorias publicas do Estado situouse no 35-40% o minimo recomendable), xa que
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desta forma garantese que as suas capacidades e actividades responden as necesidades
do sector empresarial. Por outra, debe obter fondos publicos de caracter competitivo que
lle permitan levar a cabo proxectos madis arriscados e de medio e longo prazo, e que
podan usarse como unha forma de xeracion de reputacion. Unha terceira parte de
ingresos, pode vir mediante convenios cas Administracions Publicas para levar a cabo
proxectos propios, de longo prazo, que lle permitan capacitarse tecnoloxicamente para
estar na fronteira do cofiecemento no seu ambito ou mesmo tratar de levar mdis lonxe
esa fronteira, sempre cun punto de vista de aplicacion empresarial. Unha caracteristica
relevante dos CTs ¢ que estas tres actividades Iévanse a cabo na mesma organizacion, o
que permite aproveitar as sinerxias entre elas e que os clientes non tefian que cambiar de
proveedor cando se van capacitando tecnoldxicamente ou requiren servizos mais
avanzados. Precisamente esta necesidade de cambiar de provedor foi considerada coma
un dos principais problemas en algunhas iniciativas coma os Manufacturing Extension

Partnership de USA (Shapira, 2001)

No eido da organizacion, os CTs de éxito tefien implementado os sistemas e
métodos de xestion mais avanzados. Hai en tédolos casos unha xestion explicita levada
a cabo por profesionais da xestion, co obxectivo de que a organizacion sexa eficiente e
flexible, preparada para respostar 0s diversos retos, internos e externos. Nese xeito os
CTs deben estar tamén preto da fronteira e servir de exemplo de xestion avanzada e
profesional para os seus clientes. Por elo, ¢ imprescindible optar por formas xuridicas

que faciliten este tipo de organizacion.

Os recursos humanos do CT son de vital importancia. O grado de capacitacion
dos mesmos e a sua estabilidade laboral son aspectos fundamentais para que o CT poda
levar a cabo a sua labor. Dado que a confianza xérase co tempo, € que esta ten un
importante compofiente persoal, unha alta rotaciébn dos traballadores supon un
impedimento para xerar vinculos estables co sector produtivo. Da mesma forma, se as
empresas non perciben que o persoal do CT ¢ moi cualificado no seu tema, fuxiran en
busca doutros provedores. Dentro dos recursos humanos dos CT merece una atencion
especial o papel do diretor. O liderazgo, vision e dinamismo do mesmo son factores moi
importantes para explicar o éxito dos CTs, ainda que sexan factores dificiles de medir

nos traballos empiricos.

A dimension relacional ten que levar os CTs a extende-la stia base de clientes
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nun dobre sentido. Por unha parte, debe profundizar nas relacidons cos clientes que xa
ten, cara a prestarlles servizos de maior valor engadido e, por outra, debe tratar de captar
novos clientes. Para elo, un factor de axuda ¢ a realizacion dunha labor de marketing
proactiva e xestionada explicitamente. No eido relacional tamén resulta de gran
importancia establecer vinculos cos distintos provedores de cofiecemento e, en
particular, aproveitar as oportunidades de colaboracion co sistema publico de

investigacion.

Por ultimo, unha caracteristica dos CTs exitosos e o alcance dunha certa masa
critica. Esta € necesaria para poder acadar un impacto relevante no sector produtivo, xa
que permite un mellor reparto de tarefas do persoal, liberando 0s investigadores e
técnicos de tarefas administrativas e de xestion, e consiste nunha forma de gafiar
visibilidade. De feito, a obtencion da masa critica pode considerarse, alomenos en parte,

coma unha consecuencia da obtencion dun certo éxito.
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4. OS CENTROS TECNOLOXICOS DE GALICIA:
PRESENTACION XERAL

4.1. Introducion.

Neste capitulo faremos unha presentacion xeral do sistema de centros
tecnoloxicos de Galicia. Para iso botaremos man en primeiro lugar de informacion de
tipo cualitativo referida a historia e caracteristicas actuais de cada unha dos centros
centros. En segundo xeral daremos unha perspectiva da rede de centros no seu
conxunto. Para iso botaremos man tanto de informacion cuantitativa como cualitativa
recollida no cuestionario e entrevistas realizadas aos centros asi como da proporcionada
pola Direccion Xeral de [+D+i da Xunta de Galicia referida a rede de centros —

RETGALIA.

4.2. Orixe e caracteristicas xerais dos centros.

O mapa de organizacions candidatas a etiqueta de centro tecnoloxico que
actualmente operan en Galicia ¢ moi variado. A continuacidon vaise facer un repaso

destas entidades.

4.2.1. Os Centros Tecnoloxicos privados.

En primeiro lugar, ¢ preciso sinalar que s6 hai en Galicia tres entidades que
sexan reconecidas como Centros Tecnoldxicos polo rexistro estatal de Centros de
Innovacion e Tecnoloxia: AIMEN, ANFACO-CECOPESCA ¢ CTAG.. Estes 3 CTs
poden ser considerados casos de éxito e, ainda que presentan considerables diferenzas
entre si, tamén comparten algins rasgos, principalmente o forte apoio do sector privado

completado co respaldo publico especialmente en termos de financiacion.
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AIMEN foi creado no 1967 como Asociacion de Investigacion Metaltrxica do
Noroeste e conta con mais de 150 empregados, experimentando un forte crecemento nos
ultimos anos. ANFACO-CECOPESCA ten o seu xerme nun Laboratorio creado pola
Unidn de Fabricantes de Conserva da Ria de Vigo no ano 1949, que se transformou no

actual CT no ano 1994.

ANFACO-CECOPESCA conta con aproximadamente 70 empregados e ten unha

presenza moi relevante no sector.

Finalmente, 0 CTAG ¢ un CT relativamente novo, xa que se puxo en marcha no
ano 2002, ca iniciativa das empresas que conforman o Cluster do Automobil. O seu

crecemento € espectacular xa que contan actualmente cuns 300 traballadores.

En segundo lugar, xunto a estas iniciativas privadas, xa plenamente
consolidadas, podemos atopar outras que, por distintos motivos, non alcanzaron a

categoria de Centro Tecnoldxico consolidado.

O Instituto Tecnoloxico de Galicia (ITG) foi creado en 1991, por iniciativa dos
Colexios Oficiais de Arquitectos, Enxefeiros de Camifios, Canais e Portos e Enxefieiros
Industriais de Galicia. O ITG non forma parte do rexistro CIT pero si de FEDIT (a
Federacion Espafiola de Entidades de Innovacién en Tecnoloxia) e ten tamén unha
traxectoria relativamente consolidada. Diferénciase dos CTs anteriormente analizados
en que se atopa moito mais orientado a servizos e non tanto a proxectos de IDT e en que
moitos dos seus clientes son os colexiados, ainda que tamén atende a empresas,

principalmente PEMES. Actualmente conta cunhas 25 persoas en plantilla.

O Centro Tecnoloxico da Acuicultura (CETGA) foi creado no ano 2001, pola
iniciativa dalgunhas empresas do sector. Ata o de agora ¢ un CT enteiramente privado,
no senso de que as Administracions Publicas non estdn nos drganos de goberno e que sé
presta servizos as empresas que o constituiron, o que ocasiona que non poda ser

considerado un CT propiamente Dito.

O Centro Tecnoléxico da Pesca (CETPEC) comezou a sua actividade no ano
2006, a iniciativa do Puerto de Celeiro, S.A., a Cofradia de Pescadores de Celeiro
“Santiago Apostolo” e a empresa Servicios Integrales de Celeiro, S.A. (SERVICEL).

Como ¢ 16xico, ainda se trata dun CT en formacion, que non supera os 10 empregados.

21



O Centro Tecnoloxico do Granito (AGG) tamén ten unha orixe privado, a partir
da Asociacion de Graniteros de Galicia. Neste caso a sua creacion data de 1995, pero o
CT permaneceu inactivo ata o 2006, ano en que empezouse a reflotar timidamente.
Tampouco supera os 10 empregados. O Centro Galego do Plastico (CGP) constitiese no
ano 2008, a partir de instalacions, persoal e recursos pertencentes 0 Centros de
Innovacion e Servizos de Galicia. Ainda que a iniciativa foi da Direccion Xeral de [+D
e dun grupo de investigacion en polimeros da Universidade da Corufa, o CT ¢ unha
fundacion privada que reune no seu Patronato a estes axentes xunto con empresas do

sector do Plastico. O CT ainda non se atopa en funcionamento.

Polo tanto, en Galicia poden atoparse ata 8 CTs privados, ainda que s6 3 deles
cumpren os requisitos para formar parte do Rexistro de Centros de Innovacion e
Tecnoloxia do Estado, o que ¢ requisito para poder acceder as axudas estatais

especificamente orientadas a CTs.

4.2.2. Os Centros Tecnoloxicos publicos

En segundo lugar, ademais dos CTs privados, existen en Galicia varios CTs

publicos, de distinta natureza.

O Centro de Innovacién e Servizos da Madeira (CISMADEIRA), que foi creado
no ano 1996 como unidade dependente de IGAPE, ainda que no ano 1998 pasou a
depender da Fundaciéon para o Fomento da Calidade Industrial e o Desenvolvemento
Tecnoldxico de Galicia (xunto co CIS Galicia e o LOMGQG), para dar servizos o Cluster
da Madeira. O CISMADEIRA tivo os seus altibaixos neste anos e actualmente conta

con aproximadamente 20 empregados e esta sopesando a sua transformacion para optar

0 Rexistro CIT.

O Centro de Innovacion en Servizos de Galicia (CISGALICIA), que foi creado
no ano 1995, como unidade depende de IGAPE e que tamén pasou a depender da
Fundacion para o Fomento da Calidade Industrial e o Desenvolvemento Tecnoloxico de
Galicia no ano 1998. O CISGALICIA foi pensado como un CT horizontal, capaz de dar
servizos a distintos sectores. Ainda que tivo anos nos que ingresou arredor de catro

milléns de euros, nos Ultimos tempos os seus ingresos baixaron considerablemente.
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Actualmente se atopa en proceso de reorientacion e redefinicion.

O Laboratorio Oficial de Metroloxia de Galicia (LOMG), foi creado no ano
1998, tamén formando parte da Fundacion para o Fomento da Calidade Industrial e o
Desenvolvemento Tecnoloxico de Galicia. Ainda que tradicionalmente foi un
Laboratorio moi orientado a servizos, nos ultimos anos estd levando a cabo alguns
proxectos de IDT e 6 longo da sta existencia presenta un crecemento bastante sostido e

conta con mais de 30 empregados.

O Centro Tecnoloxico da Lousa creouse no ano 1992 baixo a etiqueta de Centro
Tecnoloxico da Pizarra, a partir da iniciativa da Asociacion Galega de Pizarristas. Sen
embargo, o CT permaneceu inactivo ata o ano 2006, cambiando a sua titularidade de

privada a publica no ano 2008. Ainda non conta cun minimo de 10 empregados.

O Centro Tecnoloxico da Carne e da Calidade Alimentaria de Galicia
(CETECA) naceu no ano 2001, pero non comezou a sua actividade ata o ano 2007. E
unha Fundacién Publica impulsada pola Conselleria do Medio Rural e o INORDE
(Instituto Ourensan de Desenvolvemento Econdmico) co obxectivo de prestar unha
ampla variedade de servizos tecnoloxicos o sector alimentario. O CT xa dispon de

aproximadamente 10 empregados.

Xunto con estas organizacions, pddense atopar outras dias que xeralmente
aparecen no reconto de CTs de Galicia, ainda que a s@la mision ¢ diferente a

tradicionalmente adoptada polos CTs: 0 CESGA e o CETMAR.

O Centro de Supercomputacion de Galicia (CESGA) ¢ unha infraestrutura
singular creada en 1993 pola Xunta de Galicia e o Consello Superior de Investigacions
Cientificas (CSIC). O CESGA disp6n de infraestrutura moi avanzada no ambito de
simulacion numérica e da un servizo moi importante as comunidades de investigadores,
principalmente académicos. Sen embargo, a sua relaciéon con empresas ¢ mais ben
secundaria e consiste fundamentalmente na utilizacion por parte de investigadores
empresariais das stias infrastruturas. Ademais, ¢ o encargado de xestionar a “Rede de

Ciencia e Tecnoloxia de Galicia”.

O Centro Tecnoloxico do Mar (CETMAR) ¢ unha Fundacion Publica promovida

pola Xunta e o MEC (Ministerio de Educacion e Ciencia) no ano 2001. A sta estratexia
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oriéntase a acadar un maior grado de cooperacion interinstitucional ¢ unha maior
integracion interdisciplinar dos recursos de I+D do seu entorno, e a conseguir implicar o
sector produtivo no desenvolvemento de actividades de innovacion. O igual co CESGA,
a proporcion dos seus ingresos que procede do sector produtivo e extremadamente
reducida, polo que sendo unha organizacion moi valida, non cabe considera-la como
CT, se pretende que esta etiqueta garde unha certa homoxeneidade entre os seus

membros.

4.2.3. Os Centros Tecnoloxicos da universidade.

Por ultimo, podemos distinguir entre os CTs galegos un terceiro grupo, formado
por aqueles CTs que tefien su orixe nalgunha universidade, xeralmente a partir das
actividades dalgiin grupo de investigacion interesado en aplica-los seus resultados as

actividade do tecido produtivo.

O Instituto de Ceramica de Galicia (ICG) xurde en 1991 a proposta da
Asociacion para o Fomento da Investigacion Ceramica en Galicia (AFICEGA) &
universidade de Santiago para axilizar e formaliza-lo traballo que vifia realizando o
Grupo de Ceramica do Departamento de Edafoloxia. A experiencia do AFICEGA ¢ moi
interesante, xa que leva moito tempo realizando actividade de innovacion e I+D para o
sector produtivo, e este constitie a sua principal fonte de ingresos. Nos ultimos anos

superou os 20 empregados.

A Aula de Produtos Lacteos - Centro Tecnoldxico da Leite xurde no ano 1992 na
Universidade de Santiago co obxectivo de dar un servizo global a industrial lactea. No
ano 1999 traslddase 6 campus de Lugo, e nos anos 2005-2006 xéstase a transformacion
da Aula de Produtos Lacteos no Centro Tecnoléxico da Leite. Conta con

aproximadamente 30 traballadores

O Instituto de Electronica Aplicada “Pedro Barrie de la Maza” (IEA) xurde no
ano 1990 como froito da colaboracion entre a Fundacion Pedro Barrié de la Maza e o
Departamento de Tecnoloxia Electréonica da Universidade de Vigo. O Centro non dispon
apenas de estrutura propia en canto a persoal, estratexia, memoria, etc, € nos ultimos

anos apenas fai algunha pequena actividade cara o sector industrial, xunto ca realizacion
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dalgunha tese doutoural.

O Centro de Innovacion Tecnoloxica en Edificacion en Enxefiaria Civil
(CITEEC) xurde no ano 2000 a iniciativa da Universidade da Corufia, a través de
fondos FEDER e de aportacions da Xunta de Galicia. O CITEEC esta medrando pouco
a pouco, ainda obtén unha parte bastante reducida de ingresos do sector produtivo ¢ a

sua estrutura non chega as dez persoas.

O Centro de Investigacions Tecnoloxicas (CIT) foi creado no ano 2000 (ainda
que non estivo operativo ata o ano 2002), ca idea de ser un centro onde se acollen
distintos grupos de investigacion, co fin de desenvolver e impulsar os seus propios
proxectos de investigacion e de colaborar co sector industrial para acadar un elevado
grado de autofinanciacion. O CIT cubre as necesidades dun numero importante de

empresas e ten unha estrutura propia.

4.3 Unha descricion de conxunto do sistema de centros tecnoloxicos de Galicia.

4.3.1. Informacion procedente do cuestionario e entrevistas realizadas aos Centros

Tecnoloxicos.

Para describir o sistema de centros de Galicia botamos man en primeiro lugar
dos dados obtidos no cuestionario e nas entrevistas realizadas neste caso a un total de
doce dos centros existentes no pais. Estos centros son: AIMEN, ANFACO, CESGA,
CETGA, CETMAR, CETPEC, CIS-MAD, CIS, CIT, CITEEC, CTECA e IEA. Se ben a
nosa mostra non inclue a diversos centros, pensamos que para obter unha perspectiva

global do sistema ¢ suficiente coa informacion recollida.
a) Ano de Creacion do Centro

A maioria dos centros tecnoloxicos son de moi recente creacion, concretamente
a metade foron creados despois do ano 2000 o cal da conta da xuventude da rede de

centros tecnoloxicos de Galicia.
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Grafico 4.1. Ano de constitucion dos centros

Ano de Constitucion do Centro

Antes de 1990 Entre 1990 e 2000 Despois do 2000

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

b) Mision e obxectivos do centro

No seu conxunto os centros tefien como obxectivo madis importante na
actualidade o desenvolvemento de proxectos de I+DT seguido da “prestacion e
asistencia de servizos tecnoloxicos” e do “fomento e desenvolvemento da investigacion
cooperativa entre empresas”. A formacion, sendo un obxectivo relevante € o que menos
importancia recibe na actualidade. Se comparamos a importancia que os centros lle dan
aos seus obxectivos na actualidade e no momento da constituciéon do centro obsérvase
con bastante claridade que xustamente o obxectivo da formacion é o unico que perdeu
relevancia. Por contra, tanto o “desenvolvemento de proxectos de [+DT”, como o
“fomento e desenvolvemento da investigacién cooperativa entre empresas” € 0O
“desenvolvemento de outras actividades destinadas a mellorar o nivel tecnoloxicodas

empresas” son vistos agora como mais importantes.

Este cambio de percepcion poderia ter a sua razoén de ser na propia evolucion
dos centros cara a actividades de maior implicacidon na innovacion e, dalgunha maneira,

mais complexas no que & producion de cofiecementos se refire.
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Grifico 4.2. Obxectivos dos centros no memento de constitucion e na actualidade (2008)

Obxectivos do Centro: Constitucion e Actualidade
(0-Ningunha importancia; 5-Importancia moi alta)

5 -
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HDT yservicios transferencia la actividades a
tecnolégicos deresultados investigacion mejorar el
de cooperativa nivel
investigacion tecnolégico

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

c¢) Tamafio dos centros

Os ingresos medios dos centros tecnoldxicos achéganse aos 3.000.000 € sendo o
nimero de empregados en plantilla medio de 36 persoas. No referido & carteira de
clientes a media situase proxima aos 150. As cifras anteriores deben ser sen embargo
matizadas pois estan sesgadas pola dimension dalgin dos centros; usando o indicador

da mediana vemos que todas elas caen de xeito sensibel, como vemos na seguinte taboa.

Taboa 4.1. Tamafio dos centros: ingresos, empregados, gasto en persoal e clientes, 2007

Media Mediana
Ingresos Totales en euros 2.910.404 1.550.000
Personal de plantilla 36 19
Gastos de personal en euros 995.702 512.551
Cartera de clientes 147,7 55

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

En calquera caso, tal ¢ como podemos comprobar na seguinte figura, preséntase
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unha importante variedade en canto ao tamafio dos centros. Asi, usando a tipica
clasificacion empresarial de micro, pequena e mediana empresa (non haberia grande
empresa), vemos que tan s6 4 dos 12 cos que contamos con dados tefien mais de 50
empregados. Do resto hai 3 que nin sequera chegan a 10 empregados que, en alguns
casos, nin sequera son a tempo completo pois tratase de persoal integrado no sistema

universitario galego que participan a tempo parcial nos centros.

Grafico 4.3. Tamaiio dos Centros, 2008

Tamaino dos Centros
(Micro: Menos de 10 empregados, Pequeno: 10-49, Mediano: 50
ou mais)

5

@ Micro @ Pequeno O Mediano

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

d) Actividade do centro

Finalmente, atendendo a unha primeira descricion dos centros convén distinguir
entre aqueles que tefien unha orientacion unisectorial e os que a tefien de perfil mais
tecnoloxica ou multisectorial. Nese sentido podemos ver que algo mais da metade (7
dos 12) tefien un perfil mais multidisciplinar mentres que cinco deles estan orientadas

fundamentalmente cara un so sector.
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Grafico 4.4. Actividade do centro

Descricion Xeral da Actividade do Centro

@ Unisectorial
42%

W Tecnoléxica/
Multisectorial
58%

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

4.3.2. Informacion procedente de RETGALIA

Neste caso a informacion manexada refirese, como apuntamos mais arriba, &
recollida nun traballo realizado para a Direccion Xeral de [+D+i da Xunta de Galicia
referida a rede RETGALIA. Tratase de informacion para os dezaseis centros apuntados
no primeiro epigrafe deste capitulo, se ben nalglns casos a informacion proporcionada é
moi limitada. En calquera caso esta informacion vainos posibilitar ver que tipo de
clientes tefien os centros, cales son as caracteristicas dos recursos humanos cos que
contan e finalmente unha breve informacién de tipo econdmico (facturacion e orixe da

mesma).
a) Clientes

As empresas, de xeito individual, son os principais clientes dos CTs de Galiza
representando, en promedio, o 55% dos orzamentos de cada centro. Séguelle en
importancia o sector publico, con perto do 20% en promedio. Outros instituos e centros
tecnoloxicos representarian algo menos do 10%, as asociacions empresariais un 6,5% e

as universidades ao redor dun 4%.
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Grafico 4.5. Clientes dos centros, 2007

Universidades OQutros

Outros instit. 4,2% 4,7%
tecnoloxicos
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Empresas
55,1%

Sector publico
19,6%

Asociacion
empresarial
6,6%

Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA

Se analisamos a distribucion dos clientes (segundo porcentaxe de vendas dos
CTs) atendendo ao sector ou rama de actividade ao que pertencen podemos ver como —
en termos xerais- dita distribucion atende a estrutura industrial da economia galega. Asi,
sen contar a categoria “outros” (que actuaba de caixon de xastre), o sector mais
importante era o da pesca, seguido do agroalimentario e do da automocion. Cada un
deles representaban por riba do 10% de media sobre as vendas dos centros. En cuarto
lugar, con algo menos do 10% apareceria o sector da construcion, seguido do de TIC e
electronica, producion industrial e madeira e moble. Chama a atencion a pouca
importancia como clientes de centros tecnoldxicos dalgins sectores con importante

presenza na economia galega tales comoo o de construcion naval ou o de enerxia.
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Grafico 4.6. Clientes dos centros segundo rama econémica, 2007
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Fonte: Elaboracion propia a partir da informaciéon de RETGALIA

Finalmente, se atendemos 4 distribucion xeografica dos clientes dos CTs pddese
comprobar como os mercados local e galego concentran grande parte dos clientes con
algo mais dun 80%, sendo o segundo deles o mais relavente cun 43,7% (ano 2007). O
mercado do resto do Estado representaba perto do 20% mentres que o da UE non
chegaba ao 5%. Se vemos a evolucion desta variabel entre 2004 e 2007 pdodese ver
como o mercado galego perde certa importancia posto que no primeiro desos anos
representaba practicamente o 50% da facturacion total dos CTs. Por contra o mercado
esttal gafia uns 4 puntos porcentuais e o da UE 2 puntos. Temos que ter en conta, para
interpretar estas variacions, que varios dos centros tecnoldxicos non estaban creados en

2004 o cal introduce un sesgo estatistico evidente.
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Grifico 4.7. Clientes dos centros segundo orixe xeografica, 2007
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Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA

b) Recursos Humanos

O cadro de persoal dos CTs galegos achegédbase en 2007, en promedio, aos 50
traballadores se ben estos dados estan sesgados polo tamafo dalgins poucos centros.
Dese xeito, como podemos ver na figura seguinte, se no lugar do indicador promedio
usamos a mediana vemos que esta se sitla en 23 empregados. Por outra banda,
obsérvase un crecemento no cadro de persoal dos centros entre 2004 e 2007 que se sitia

nos 16 empregados se usamos o promedio e en algo menos que 4 se usamos a mediana.
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Grafico 4.8. Cadro de persoal dos CTs en 2004 e 2007
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Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA

Se atendemos & distribucion do cadro de persoal segundo a sua titulacion os
dados amosan que mais dun 65% da plantilla ten estudos universitarios, representando
os doutores un 7%, os licenciados ou enxefiiros un 40% e os diplomados ou enxefieiros
técnicos un 19%. O resto dos integrantes do cadro de persoal son ou ben técnicos con

formacion profesional (26%) ou non pertencen a ningunha das categorias anteriores

Grifico 4.9. Formacion do cadro de persoal dos CTs

Perfil do Cadro de Persoal 2007

Qutros Doutores

L 8% 7%
Técnicos/FIP
26%
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xefeiros T. 40%

19%

Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA
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Finalmente, no referido as tarefas que desenvolve o persoal dentro do centro
podemos ver que son as funcions de investigacion e desenvolvemento industrial e a de
servizos tecnoloxicos as funcions que mais persoal ocupan con aproximadamente un
30% sobre o total cada unha delas. Séguenlle en importancia as tarefas de asesoramento
en innovaciobn (19%) e os servizos xerais do centro (9%). As funcidons que menos

persoal ocupan son as comerciais (3%) e de difusion tecnoldxica (4%).

Grafico 4.10. Tarefas realizadas polo cadro de persoal dos CTs

L Comerciais Servizos Xerais
Formacion 39% 9% kD Industrial

31%

6%

Dif usién
Tecnoloxica
4%

Servizos

Tecnoldxicos Asesoramento

28% en Innovacién
19%

Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA

c¢) Analise Econdmica

Dos dados de facturacion dos CTs despréndese que en 2007 a facturacion
promedio era de perto de cinco milléns de euros se ben estes valores estaban sesgados
pola forte variabilidade entre centros de tal maneira que a mediana se situaba por
debaixo dos dous millons de euros. Do que si non parece haber dubida ¢ do importante
crecemento experimentado polos centros entre 2004 ¢ 2007, independentemente de se
usamos a media (onde o crecemento seria do 100%) ou a mediana (cun crecemento de

algo mais do 50%).

34



Grafico 4.11. Facturacion dos CTs en 2004 ¢ 2007
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Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA

Se desagregamos dita facturacion, na medida en que nos permiten os dados
recollidos nos cuestionarios, vemos que mais da metade da mesma (un 53%) se
correspondia con facturacion a empresas mentres que o resto foi financiamento publico.
Deses, os dados promedio indican que aproximadamente un 29% foi financiamento
publico competitivo. Lamentabelmente, a falla de dados non nos permite analisar a

evolucion da facturacion segundo a orixe dos ingresos entre 2004 e 2007.

Grafico 4.12. Facturacion dos CTs segundo orixe da mesma 2007
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Fonte: Elaboracion propia a partir da informacion de RETGALIA
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5. AVALIACION E IMPACTO DOS CENTROS TECNOLOXICOS
NO TECIDO PRODUTIVO GALEGO: A VISION DOS CENTROS

5.1. Introducion Metodoloxica

5.1.1. Deserio do cuestionario

O cuestionario aos Centros Tecnoldxicos (CTs) baseouse no cuestionario
empregado no proxecto “Avaliacion dos Centros Tecnoloxicos espafois” realizado no
periodo 2001-2003 pola Universidade Carlos III de Madrid. En concreto, o cuestionario
utilizado ¢ un resumo do empregado entébn xa que a posibilidade de utilizar a
informacion contida no cuestionario de RETGALIA facilitou a supresion de moitas das

preguntas do cuestionario orixinal.

En calquera caso, a metodoloxia subxacente segue sendo a mesma e baséase na
identificacion das actividades medulares asociadas ao desefio e 4 xestion dos CTs como
organizacions que aprenden ao longo do tempo, a través dun proceso interactivo coas
empresas € con outros axentes da stia contorna, asi como a percepcion que 0s propios
CTs tefien do seu impacto no tecido produtivo, a partir das cales sexa posible estudar en

detalle:
- as caracteristicas da oferta de servizos que prestan s empresas
- as fontes de financiamento e a stia capacidade de supervivencia
- as suas estratexias de comunicacion e relacion cos axentes da sua contorna
- os seus procedementos internos de organizacion e xestion

Estas actividades clasificaronse nas catro areas ou dimensions seguintes, de
acordo co concepto de mando integral de Kaplan e Norton (1996): a dimension
financeira, a dimensioén operativa, a dimension organizativa e a dimension relacional.

En cada unha destas dimensions tratase de dar resposta 4s seguintes preguntas:
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- Dimension Operativa: Cal ¢ a oferta de servizos que prestan os centros e que
implicacions podemos establecer entre ditos servizos e o grao de evolucion da

organizacion?.

- Dimension Financeira: Cales son as estratexias de acceso as fontes de
financiamento que utilizan os CTs e de que xeito elas aseguranlles a estabilidade

financeira e as expectativas de crecemento a medio e longo prazo?.

- Dimension Relacional: Como utilizan os centros o seu capital relacional para
lograr o apoio e as sinerxias con outros axentes da contorna no logro dos seus

obxectivos estratéxicos?.

- Dimension Organizacional: De que xeito utilizan os CTs as practicas derivadas
de “as organizacions que aprenden”, para identificar e resolver os problemas das

empresas e consolidar a siia posicion dentro do sistema de innovacion?.

Para poder dar unha contestacion a estas preguntas consideraronse os sete
bloques seguintes (entre o cuestionario RETGALIA e o desefiado especificamente para

0 proxecto):

1) Datos histéricos: ano de creacion, factores impulsores da constitucion, factores
que influiron na localizacion, modelos de referencia, mision e obxectivos, forma

xuridica e capital social do CT.

2) Caracterizaciéon xeral: datos de tamafo, organos de goberno, estrutura

organizacional e descricion detallada das actividades.

3) Impacto da actividade: impacto econdmico ¢ de mercado, mellora da posicion
tecnoloxica e competitiva das empresas clientes, propiedade industrial e intelectual e

xeracion de tecnoloxia incorporada.

4) Recursos financeiros: ingresos e gastos do exercicio por tipo de financiamento e

por actividade e cadro de financiamento.

5) Recursos humanos: estrutura dos recursos humanos segundo cualificacion,
xénero e area de actividade, procedencia dos recursos humanos, caracterizacion das suas

capacidades e xestion, formacion e mobilidade dos mesmos.
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6) Xestion do CT: estratexia xeral do CT (obxectivos, instrumentos, indicadores de
control, etc.), organizacion da actividade de IDT (criterios e métodos de seleccion de
proxectos, fontes de financiamento, prazos de aplicacion de resultados, etc.), xestion
dos proxectos de IDT (aspectos relevantes na xestion de proxectos, metodoloxias,
obxectivos, indicadores, etc.), vixilancia tecnoldxica (caracterizacion, obxectivos,
contornas de vixilancia, mecanismos de captacion de informacion, etc.), mercadotecnia,
promocion e difusion (caracterizacion, ferramentas, satisfaccion de clientes, etc.),
calidade (caracterizacion da xestion de calidade, areas que cobre dita xestion e técnicas
empregadas), xestion de informacion e o cofiecemento e penetracion das tecnoloxias da

informacion e as comunicacions.

7) Relacions coa contorna: relacions con empresas (caracterizacion e situacion
xeografica das empresas, obxecto e natureza das relacions); relacions coa contorna
cientifica-tecnoloxico (caracterizacion e situacion xeografica das institucions, obxecto,
natureza e caracter das relacions); relacions coas administracions publicas (niveis de
financiamento publico local, nacional e europeo, caracteristicas e natureza das
relacions); mecanismos de interaccion cos axentes da contorna e participacion en redes
e asociacions (networking) (caracterizacion das asociacidns, obxectivos, posicion que

ocupa o centro e outros datos sobre a stia participacion) e posicion competitiva do CT.

5.1.2. Traballo de campo

O cuestionario elaborado foi enviado a un total de 14 centros dos que
contestaron 12 deles co cal podemos dicir que estamos a ofrecer unha visién o
suficientemente completa do sistema de centros de Galicia. En tédolos casos o envio
dos cuestionarios foi acompaiado dunha visita ao centro onde se desenvolveu unha
entrevista con responsabeis do mesmo, de cara a obter informacién cualitativa e

impresions que puideran enriquecer a nosa analise.
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5.2. Contribucion a competitividade das empresas

Dende o punto de vista dos centros tecnoldxicos a contribucion mais importante,
directa e indirecta, nas empresas clientes estd dirixida 4 crear novos produtos. E menos
relevante sen embargo a contribucidn para a xeracion de novos servizos, o cal nos leva a
pensar nunha maior vocacion industrial dos nosos centros. Tamén a contribucién &
xeracion e mellora de novos procesos de producion ¢ relevante. Sen embargo, na
opinidn dos centros tecnoloxicos a contribucion a creacion de novos postos de traballo
non semella demasiado elevada, ainda que dende o noso punto de vista non ¢ doado
para os centros valorar un aspecto sobre o que a innovacién non ten un impacto
inmediato sendén no medio e longo prazo. Tampouco a creacion de empresas de base
tecnoloxica semella unha contribucion relevante no referido ao impacto das actividades

dos centros sobre os seus clientes.

Grifico 5.1. Impacto econémico e de mercado dos CTs de Galicia sobre os seus clientes

Impacto Economico e de Mercado
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produtos servizos procesos fabric market" servizos producién base
existentes tecnoléxica

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Se distinguimos aqueles centros que contan con empresas asociadas do resto
vemos que, dende o punto de vista dos propios centros, o impacto en cada un dos items
anteriores ¢ maior no caso do primeiro tipo de centros. As maiores diferenzas
obsérvanse na contribucion & reducion dos custes e tempo de fabricacidon asi como na

xeracion de novos procesos.
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Grifico 5.2. Impacto economico e de mercado sobre os seus clientes segundo o tipo de

centro
Impacto Econémico e de Mercado
(0: Ningunha contribucién - 5: Moi alta Contribucién)
5 -
4,3
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4 | 3,8
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3 2,7 2,7 2,7 28 238
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2 1,7
14
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Contribucién  Contribucién Contribucién Contribucién  Contribucién  Contribucién  Contribucién  Contribucién  Contribucién
xeracion xeracion xeracion reducién reducién de melloras de melloras de creacion creacion
novos novos novos custes/tempo "time to produtos e procesos de traballo empresas de
produtos servizos procesos fabric market" servizos producién base
existentes tecnoléxica
O Sen empresas asociadas B Con empresas asociadas

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Un factor que puidera explicar un maior impoacto econémico e de mercado das
actividades dos centros puidera ser a antigiiedade do mesmo, na medida en que aqueles
centros mais consolidados acumulan tamén mais cofiecemento e experiencia que
actuarian como vantaxes comparativas. Sen embargo, da analise descritiva non se
aprecia esa relacion sendén que serian os centros creados entre 1994 e 2000 os que

maiores contribucions realizarian neste eido.
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Grifico 5.3. Impacto economico e de mercado sobre os seus clientes segundo o tipo de

centro
Impacto Econémico e de Mercado Il
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produtos servizos procesos fabric market" servizos producién base

existentes tecnoléxica
O Anterior a 1994 B Entre 1994 e 2000 O Despois de 2000

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.3. Mellora na posicion competitiva e de mercado

Se analisamos agora como valoran os centros tecnoloxicos o impacto sobre os
seus clientes en canto 4 mellora da stia posicion competitiva e tecnoloxica nos distintos
mercados podemos observar que, como poderia esperarse, as melloras son mais claras
nos mercados mais proximos (local e autonomico). Por contra o impacto sobre a
mellora competitiva e tecnoloxica no &mbito europeo € moito mais cativa. Isto reflicte o
feito de que os mercados mais alonxados esixen maiores niveis de competitividade pero
tamén poderia indicar que as empresas clientes dos centros tecnoloxicos galegos actiian
fundamentalmente no ambito galego. Cabe sinalar, por outra banda, que tamén aqui se
percibe unha certa diferencia entre os centros mais vinculados ao sector empresarial e
aqueles mais alonxados, de tal xeito que as melloras producidas nos clientes son mais
claras nos primeiros. As diferenzas son ademais de maior relevancia cando nos
referimos & posicion competitiva o cal poderia reflectir a maior orientacion cara o

mercado dos centros con empresas asociadas.
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Grifico 5.4. Mellora na posicion tecnoloxica e competitiva dos clientes segundo o Ambito do
mercado e segundo o tipo de centro

Mellora na posicion tecnoldxica e competitiva dos
clientes segundo o ambito de actuacion
(0: Ningunha mellora - 5: Mellora Moi alta)
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.4. Recursos Humanos

Un primeiro aspecto que convén resaltar no que concerne a4 descricion dos
recursos humanos dos centros galegos ¢ o referido 4 baixa idade media do cadro de
persoal dos mesmos. Asi, a idade media non chega aos 34 anos (sendo perto de dous
anos mais baixa nos centros con empresas asociadas). Isto pon de manifesto un dato
mais xeral como € o da propia do sistema galego de innovacion. Temos que lembrar que
moitas disciplinas universitarias de perfil técnico so existen en Galiza dende os anos 90
o cal axudaria a entender este dato. Por outra banda, ainda que puidera agardarse que os
centros mais antigos tiveran un cadro de persoal de maior idade esto non ¢ asi (de feito
obsérvase o contrario) o cal poderia explicarse tamén polo importante crecemento
experimentado por alguns dos centros mais consolidados (AIMEN, ANFACO, etc) que

se surtirian de persoal novo.
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Grafico 5.5. Idade media do cadro de persoal

Idade Media do Cadro de Persoal
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Taboa 5.1. Idade media do cadro de persoal segundo a antigiiedade do

centro
Anterior a 1994 32,0
Entre 1994 e 2000 35,0
Despois de 2000 35,0

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Outro dato que nos axuda a caracterizar os recursos humanos dos centros
galegos ten que ver coa mobilidade laboral que se produce no seu cadro de persoal. Se
atendemos ao dato xa presentado referido ao nimero medio de persoas empregadas no
centro que ascendia a 36, poderiamos pensar nunha elevada mobilidade do persoal xa
que as altas anuais nos ultimos anos achéganse as 14 persoas mentres que as baixas
estan proximas as 8. Isto danos outro dato importante que ¢ o do crecemento rexistrado
polos centros galegos en datas recentes. Obsérvase que ese crecemento estd mais
vinculado aos centros con empresas asociadas que rexistran un numero medio de altas
bastante madis elevado que o outro tipo de centros, mentres que as baixas son mais
reducidas. Sen embargo compre chamar a atencidon sobre outra posibel causa deste
fenomeno que € o da excesiva precariedade laboral en centros onde ¢ moi comun a
contratacion por curtos periodos de tempo (especialmente baixo a figura de bolseiros).
Isto poderia actuar negativamente sobre as capacidades do centro posto que impide a

acumulacion de cofiecementos do capital humano.
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Grifico 5.6. Altas e baixas no cadro de persoal dos CTs, segundo o tipo de centro

Altas e Baixas do Persoal no Centro
20 1 17,50
15 - 13,61
10,50
B 4.
10 8,43 7,64
6,25
5 -
Sen empresas asociadas Con empresas asociadas Total
O Altas; promedio anual Ultimos 2 anos @ Baixas; promedio anual Ultimos 2 anos

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Grifico 5.7. Permanencia do persoal no centro, segundo o tipo de persoal e tipo de centros
(media anual)

Permanencia do persoal no centro
14,0 -
120 1 11,50
10,0
8,0 -
6.29 6,75
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6.0 363 4,38
4,0 A ’
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| .
Permanencia plantilla Permanencia Permanencia bolseiros
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@ Sen empresas asociadas @ Con empresas asociadas O Total ‘

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Finalmente, outro aspecto importante que ten a ver coa caracterizacion xeral dos
recursos humanos do centro refirese as persoas transferidas dende os mesmos ao sector
produtivo. Este indicador poderia interpretarse como unha “proxy” a capacidade de
transferencia de cofiecementos e tecnoloxia dende os centros ao contorno produtivo. O
que se observa ¢ que son ao redor de 5 persoas de media por centro as que se transfiren
o cal, en relacion ao persoal medio, poderia considerarse unha cifra de certa relevancia.
Como poderiamos agardar son 0s centros con empresas asociadas 0s que amosan un

maior grado de “transferibilidade” de recurso humanos, ainda que s6 lixeiramente
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superior aos outros centros.

Ainda que este dato poderia dar conta dun fendmeno positivo como ¢ o da
circulacion do cofiecemento entre as institucions do sistema galego de innovacion
poédese facer unha interpretacion de senso contrario sobre 0 mesmo. Asi, unha elevada
transferencia ao sector produtivo poderia ser o reflexo da excesiva mobilidade laboral
que apuntabamos anteriormente 0 que agocharian tamén un proceso de
descapitalizacion dos centros tecnoloxicos. Ademadis, nalguns casos isto poderia ser un
fendémeno moi sensibel para a propia existencia do centro na medida en que a
transferencia de persoas dos centros a empresas do entorno produtivo poderia ocasionar
recelos no resto de clientes do centro (pois conlevaria transferencia de informacion

sensibel entre posibeis competidores).

Grafico 5.8. Persoas transfereidas aos sectores produtivos (promedio nos anos 200 e 2007)

Persoas transferidas aos sector produtivo
(Promedio anual nos Ultimos 2 anos)
60 1 5,25
4,88

5,0 - 4,50
4,0 -
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2,0 -
1,0

Sen empresas Con empresas Total

asociadas asociadas

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5. Xestion do centro

5.5.1. Estratexia dos centros.

Todos os centros contan con algln tipo de estratexia para a sua xestion ainda que
cinco indican que dito plan non € resultdo dun proceso formal. Por outra banda, sé cinco
(que representan un 45% do total) incorporan un plan tecnoldxico en dita estratexia.
Deses cinco, catro pertencen ao grupo de centros con empresas asociadas (¢ dicir, a

totalidade dos mesmos), mentres que s6 un dos centros que non tefien empresas

45



asociadas conta con plan tecnoldxico.

Graficos 5.9 e 5.10. Existencia de plans estratéxicos e plans tecnoloxicos nos CTs

CTs con Plan Estratéxico que incorpora Plan CTs con Plan Estratéxico resultado dun proceso
Tecnoloxico formal
8 4 8
7 7
6 4 6
5 5
4 4 4
|si |si
34 34
@ non @ non
24 24
14 1
0 - 0 :
CTs sen empresas asociadas CTs con empresas asociadas CTs sen empresas asociadas CTs con empresas asociadas

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5.2. Factores de competitividade

Os centros foron preguntados a cerca da importancia outorgada a distintos
factores de competitividade tanto nos mercados autondémicos, como estatal e
internacional. Analisando en primeiro lugar o ambito autonémico os centros situan na
proximidade aos clientes o principal factor competitivo dos mesmos, séguelle en
importancia a satisfacion e adecuacion as necesidades dos clientes. Este feito da conta
da relevancia que ten a proximidade tanto fisica como de intereses para acadar unha
relacion de mutuo beneficio cos clientes e achéganos a un debate moi importante na
xeografia do cofiecemento como ¢ o que discute a relevancia da proximidade, en sentido
estrito-xeografico pero tamén nun senso mais amplo-relacional, para a transferencia de

cofiementos ttiles para a innovacion.

Pola contra, os factores considerados como de menor importancia son tanto o
prezo como a capacidade de marketing. Isto ultimo pon en tela de xuizo a necesidade de

establecer estratexias comerciais, canto menos no mercado mais préximo.
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Grafico 5.11. Factores de Comepetitividade dos CTs nos mercados galego, espaiiol e
internacional
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Se nos referimos ao mercado espafiol a foto final muda un chisco de tal maneira
que, com era de esperar, a proximidade aos clientes xa non xoga un papel importante.
Sen embargo, si que o xoga a calidade dos servizos ofertados (factor que tifia tamén
relevancia elevada no concernente ao mercado autondmico). Outro factor importante
neste caso ¢ o da diferenciacion tecnoloxica o cal poderia indicar unha certa
especializacion dos centros galegos no ambito estatal. De novo o prezo e a capacidade

de marketing son os factores menos relevantes, ao xuizo dos centros tecnoloxicos.

Finalmente, no &mbito internacional o factor proximidade faise ainda menos
relevante cobrando maior importancia a capacidade innovadora ou capacidade
relacional. Se distinguimos entre os centros con € sen empresas asociadas despréndese
que os primeiros amosan unha maior orientacion comercial posto que son factores como
a adecuacion as demandas do cliente ou a capacidade relacional os que maior

importancia reciben.



Griafico 5.12. Factores de Comepetitividade dos CTs nos mercados galego, espafiol e
internacional

Factores de Competitividade
(0-Ningunha importancia; 5-Importancia moi alta)
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5.3. Proxectos con financiamento publico

Os proxectos con financiamento publico soen representar unha parte importante
da carteira de actividades dos centros tecnoloxicos. Neste caso preguntouse sobre as
distintas administracions financiadoras obténdose que a administracion autondmica é,
con moito, a principal fonte de financiamento de tal xeito que a media anual de
proxectos concedidos nos dous anos anteriores (2006-2007) ¢ de algo mais de 15
proxectos. Os programas estatais financiaron de media menos de 5 e os europeos menos
de 3. Compre sinalar que son os centros sen empresas asociadas os que se amosan mais
activos tanto na presentacion como concesion de proxectos de [+DT publicos, situacion
que se repite tanto no ambito galego como no estatal e europeo. Isto indicaria unha
maior dependencia destes centros ao respeito dos programas publicos que, en boa

loxica, € menor para os centros tecnoloxicos con empresas asociadas.
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Grafico 5.13. Numero de proxectos con financiamento publico, segundo orixe dos fondos
(media anual)

Proxectos con Financiamento Publico (promedio)
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Programas Programas estatales de Programas europeos
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Por outra banda, dos proxectos con financiamento publico aproximadamente tres
de cada catro son considerados polos centros tecnoldxicos como exitosos dende o punto
de vista técnico. Sen embargo, esa proporcion cae radicalmente cando preguntamos
polo éxito comercial onde sé se sinalan un 15% dos proxectos. Ainda asi este Ultimo
dato debe ser tomado con moita cautela pola pobreza da informacidon estatistica

recollida xa que s6 catro empresas respostan a esta pregunta.

Grafico 5.14. Porcentaxe de proxectos que tiveron éxito técnico e comercial
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técnico comercial

Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs
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5.5.4. Xestion dos proxectos de [+DT

Tan s6 1 dos 12 centros tecnoloxicos que contestaron o noso cuestionario afirma
non contar cun método ou modelo formal para o control e seguemento dos proxectos. A
maioria dos centros contan ademais con métodos propios mentres que un nimero menor

(concretamente 4), usan modelos estandarizados (nalgins casos combinados cos

propios).

Grafico 5.15. Métodos de xestion dos proxectos de innovacion

Xestion de Proxectos de Innovacion
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Os centros tecnoloxicos foron preguntados sobre a contribucion da sua
actividade de [+DT tanto no referido 4 mellora como a creacidon de produtos e procesos
novos. As respostas indicannos que as accions de I+DT dos centros foron relevantes
sobre todo para a creacion de novos produtos, tanto para o mercado como para a
empresa cliente. Ademais as melloras lixeiras de produtos son menos frecuentes que as
de maior calado (“mellora sensible”) o cal poderia indicar que as empresas botan man
dos centros tecnoloxicos cando necesitan introducir melloras profundas e non para

aspectos de menor calado.
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Grafico 5.16. Contribucion da I+DT do CT

Contribucion da 1+DT do CT
(0-Ningunha ; 5-Moi alta)
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

En canto 4 finalidade da I+DT pddese comprobar que os dous obxectivos
fundamentais son a resolucién de problemas tecnoldxicos das empresas e a realizacion
de melloras en produtos e procesos existentes. Os CTs valoran como menos frecuente a
persecucion do de liderato tecnoloxico ou realizar innovacidns rupturistas que afecten

de xeito radical as posicions competitivas do sector.

Debemos sinalar que en boa medida estos dados entran en contradicion cos
anteriores o cal poderia estar indicando unha sobrevaloracién da contribucién dos
centros na medida en que dificil que sendo a realizacion de melloras e resolucion de
problemas os principais obxectivos da [+DT as contribuciéns mais relevantes da mesma

sexa na creacion de novos produtos e non a mellora dos mesmos.®

% Non debemos descartar que esta incoherencia se deba 4s limitacions da nosa informacién estatistica
posto que no primeiro caso (valoracion da contribucion) varios centros non respostan.

51



Grafico 5.17. Contribucion da I+DT do CT
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5.5. Vixianza tecnoloxica

Mais da metade dos centros tecnoloxicos galegos realiza actividades de vixianza
tecnoloxica (concretamente 8 dos 12 centros que contestaron o cuestionario). Sen
embargo, so a métade dos centros afirma realizar esa funcidén de xeito estruturado ou
coordinado. Finalmente, unicamente un dos centros apunta a que o seu sistema de
vixianza tecnoléxica € referente a nivel de Estado (AIMEN). Por outra banda, compre
sinalar que a maioria dos centros realizan esta funciéon de xeito recente (o cal ¢
comprensibel pois os centros son na sua maioria de recente creacion). Adican de media
perto de 3 persoas do centro a esas labouras gastando perto de 60.000 € tamén en
promedio. Este ultimo dato debe ser interpretado sen embargo con certa cautela pois s6
4 dos 12 centros ofrecen informacién sobre o gasto nesta funcion. Isto créanos tamén

sombras tamén sobre o propio dato inicial onde 8 centros afirman realizar esta funcion.
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Grafico 5.17. Contribucion da I+DT do CT
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

A contorna de maior interese para a realizar a vixianza tecnoloxica dos centros €
a que denominamos “contorna institucional” que agrupa as administracions publicas o
cal puidera deixar entrever que ¢ o entramado de axudas e subvencions & innovaciéon o
que se “vixia” en primeira instancia. Todos os demais ambitos tefien un importancia

semellante e de medida bastante elevada.

Grifico 5.18. Contorno da vixianza tecnoldxica realizada polos CTs

Contorno da vixianza tecnoloxica
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs
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5.5.6. Marketing.

Menos da metade dos centros afirman contar cunha funcidon especifica de
marketing no seu centro. Nesta funcion empréganse, de media, algo mais de 2 persoas
por centro que realizan, tamén en promedio, & volta de 80 visitas a clientes e potenciais
clientes cada ano. Ainda que a limitada disponibilidade de datos puidera sesgar os
resultados, semella que nesta funcion son os centros sen empresas asociadas os mais
activos contando con 3 empregados de media (1 mais que os centros vinculados a
empresas) e realizando perto de 70 visitas ao ano (por 22 dos outros). Isto non deixa de
reflectir o feito de que a demanda dalglins dos centros con empresas asociadas sexa
“cautiva” na medida en que as veces mesmo traballan en exclusiva para ditas empresas
e non tefien necesidade (nin as veces posibilidade) de buscar outros clientes. Ainda asi,
como dato final, chama a atencion que s6 dous centros dos oito que conforman o grupo
que non tefilen empresas asociadas apunten que conten unha actividade fomal de
marketing. Isto contrasta cos datos de recursos adicados a esta funcion e denotaria que a

mesma se realiza dun xeito pouco estruturado e ordenado.

Grafico 5.19 e 5.20. Numero de persoas adicadas a marketing e nimero de visitas
realizadas a empresas

Numero de personas adicadas a marketing Numero visitas realizadas a empresas para
identificacion de demanda (mediana)
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5.7. Xestion da informacion e do coriecemento

En canto 4 xestion da informacion e do cofiemento no centro preguntouse sobre

o grado de implantacion de distintos métodos con esta finalidade resultando, en
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primeiro lugar, que s6 8 dos 12 centros contestaron a esta pregunta o cal nos indica este
¢ un aspecto alleo ao funcionamento habitual dun tercio dos centros. Sobre a
implantacion dos distintos métodos podemos destacar que son as bases de dados
actualizadas de provedores e clientes as que mais soen estar presentes nos centros
mentres que € moito menos habitual contar con bases de dados de erros frecuentes asi

como con bases onde se recollan boas practicas levadas a cabo noutros centros.

Grifico 5.21. Grado de implantacion de métodos para a xestion do cofiecemento nos CTs
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.5.8. Penetracion das TICs

Outro aspecto que ten que ver coa xestion dos centros refirese 4 incorporacion
das novas tecnoloxias da informacion e da comunicacion para estas tarefas. Polo que se
pode observar a partir da informacién recollida no cuestionario, as ferramentas mais
implantadas nos centros son as bases de dados online (en xeral) e, especificamente, as

vinculadas a clientes e provedores. Por contra as tecnoloxias menos implantadas
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refiresense aos mecanismos para xestionar de xeito automatizado os erros frecuentes e

as boas practicas (en particular boas practicas doutros centros).

Grafico 5.22. Penetracion das TICs nos CTs

Penetracion de TICs
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

En canto ao aspecto puramente econdmico, no investimento en TICs os dados
amosan que unha propension a investir na adquiscion de TICs situase ao redor de
25.000 € por centro (neste caso utilizouse a mediana e non o promedio pois este tltimo
vese afectado polo valor anormalmente elevado dun dos centros, concretamente do
centro de supercomputacion de Galicia que realizou importantes investimentos nos dous
ultimos anos). En canto ao investimento anual en desenvolvemento e adquisicion de
ferramentas informaticas este situase ao redor dos 10.000 €; finalmente os
investimentos en mantemento dos recurso informaticos existentes ascendeu a uns 9.500

€ (en &mbolos dous casos usouse de novo a mediana).
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Grafico 5.23. Investimento en TICs nos CTs
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.6. Relacions coa contorna

5.6.1. Posicion competitiva dos Centros Tecnoloxicos

Un dos aspectos que se abordaron no noso traballo empirico referiase &
caracterizacion das relacions do centro coas organizacidons da contorna. Nese senso,
unha primeira cuestion referiase 4 valoracion do propio centro a cerca da sta posicion
competitiva nos distintos mercados. As opcions prantexadas —de forma excluinte- no
cuestionario eran a de monopolista, lider ou seguidor en cada mercado. Os resultados
apuntan a que perto da metade (45,45%) dos centros se ven a se mesmos COmo
monopolistas no ambito local/provincial, baixando esa proporcion cando nos referimos
ao ambito autonémico (36,36%). Ningin dos centros se considera monopolista nin no
ambito do Estado nin no Europeo. En canto ao liderato no mercado obsérvase que perto
do 30 % se consideran lideres no ambito local e provincial, elevandose esa porcentaxe
ao 45% para o ambito galego, porcentaxe idéntica & que considera que ¢ lider no
mercado estatal. A porcentaxe baixa a menos dun 20% (concretamente 2 centros) que

afirman ter liderato no mercado europeo.
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Grafico 5.24. Posicion competitiva dos CTs
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Grafico 5.25. Posicion competitiva dos CTs: CTs lideres
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

5.6.2. Competidores dos Centros

Outro aspecto abordado refirese a identificacion dos competidores dos centros
tecnoloxicos segundo os distintos ambitos de actuacion. Obsérvase en xeral que, na
opinioén dos centros, son 0s outros centros os seus principais competidores en todos os
ambitos (local, autonomico, estatal, europeo e outros). Ainda asi temos que matizar que
a importancia dada como competidores non ¢ extremadamente alta (recordemos que o

valor 0 correspondese a “nada importante” e 0 5 a “moi importante” e en ningin destes
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ambitos a importancia numérica chega a 3). Podense facer varias lecturas deste dato; a
primeira poderia levarnos a pensar que non existe a complementariedade adecuada entre
os distintos centros o que poderia afectar negativamente ao sistema galego de
innovacion. Unha segunda leitura teria sen embargo un matiz diferente e levarianos a
visualizar aos centros como un elemento mais do tecido econdmico e que ten

parcialmente asumida a l6xica de mercado.

As consultoras serian, tamén polo xeral, o segundo competidor en importancia
para os centros o cal reforzaria a hipotese de que os centros actian cada vez mais como
un tipo especial de empresa dentro do sector de servizos a empresas intensivos en
cofiecemento que coma unha ferramenta de politica econdmica. Finalmente as

universidades aparecerian entre as de menos relevancia como competidores dos centros.

Grafico 5.26. Competidores dos CTs.
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs

Se analisamos agora en que actividades compiten os centros con cada unha das
anteriores institucions vemos importantes diferenzas que nos ilustran sobre o papel que
cada unha delas xoga no sistema de innovacion. As actividades que se distinguen son a
de proxectos de [+DT, servizos de asistencia tecnoldcia, servizos de asesoramento e
consultoria tecnoldxica, difusion cientifico-tecnoldxica e formacion externa. Pois ben, a
competencia coa universidade céntrase sobre todo no &mbito dos proxectos de [+DT e ¢
moito menos importante tanto nos servizos de asistencia tecnoloxica como nos de

asesoramento e consultoria tecnoloxica. En canto as OPIS a maior competencia (ainda
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sen ser de grado elevado) rexistrase na actividade de difusion cientifico tecnoldxica
mentres que a menor ¢ nos servizos de asistencia tecnoldxica. En canto aos outros CTs a
competencia ¢ moi semellante en todas as actividades contempladas coa tnica
excepcion da actividade de difusion cientifico-tecnoloxica, onde a relevancia é menor.
En canto as consultoras hai que destacar a importancia dada sobre toda a competencia
en duas actividade, formacién externa e servizos de asesoramento e consultoria
tecnoloxica. Os outros items reciben sen embargo unha importancia menor, en particular
o referido & competencia en proxectos de [+DT. Finalemente en canto & competencia
con outras empresas en xeral é, como xa quedara de manifesto na figura anterior, unha

percepcion de moi baixo grado de comptencia en todos as actividades contempladas.

Grifico 5.27. Competidores dos CTs segundo actividade realizada
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Fonte: Elaboracion propia a partir dos resultados do cuestionario enviado aos CTs
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6. 0 IMPACTO DOS CENTROS TECNOLOXICOS NO TECIDO
PRODUTIVO GALEGO: A VISION DAS EMPRESAS

6.1. Aspectos metodoloxicos do cuestionario as empresas.

A revision de estudos previos acerca da estimacion do impacto revela a
existencia dunha serie de problemas metodoloxicos que se detallan a continuacion e que

motivaron o deseiio dunha estratexia explicitamente orientada a solventalos.

e Problemas de datos, debido 4 falla de fontes de informacion especifica e fiable

que fagan posible abordar o estudo do impacto.

e O tratamento da adicionalidade do impacto, definida como os diversos cambios
que se producen na actividade e comportamento das empresas, derivados da
relacion mantida cos proveedores de cofiecemento. Neste punto hai que resaltar
a extraordinaria complexidade ¢ diversidade dos distintos impactos que se

producen.

® A cuantificacion dos efectos cualitativos, como a formacion de redes, mellora
da capacidade de absorcidon, competencia das empresas, etc., que constituen

unha parte importante dos obxectivos da relacion.

® O desfase temporal entre diversas actuacions e os resultados obteidos, alguns

dos cais revélanse xeralmente no medio e longo prazo.

e O problema de atribucion derivado das dificultades de aillar o efecto dunha
relacion especifica do resto de actuacions, externas e internas, dunha empresa, e

que, en moitos casos, pode conducir a unha doble contabilidade.

® A situacion “contrafactual”, dificil de definir e mais dificil de cuantificar. As
enquisas de avaliacion a mitido suxiren que sen as intervencions as empresas

non terian feito nada, ou os obxectivos terian sido mais modestos. De acordo con
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isto, existe o chamado “dead weight” dos efectos derivados do proxecto

contrafactual realizado sen intervencion e que ¢ moi dificil de estimar.

A influencia dos diferentes contextos e os seus cambios no tempo

A estratexia para abordar estes problemas fai uso de diferentes ferramentas e

técnicas de analise, que se detallan a continuacion:

1. Elaboracion dun cuestionario especificamente orientado a recoller

informacion fiable para poder abordar os obxectivos do proxecto.

2. Para abordar o problema da complexidade e variedade do impacto, asi como o

da adicionalidade, levouse a cabo unha clasificacién dos distintos tipos de impacto.

Todos eles foron considerados no cuestionario, o que supén unha novidade respecto a

iniciativas precedentes. Os distintos tipos de impacto que se tiveron en conta son 0s

seguintes:

Impacto técnico: recolle novos produtos e procesos, propiedade industrial e

intelectual, etc.

Impacto econdmico: inclie cifra de negocios, exportacidons, beneficios,

productividade, etc

Impacto nos investimentos da empresa: considera distintos tipos de

investimentos, como I+D interna e externa, recursos humanos, software, etc.

Impactos intanxibles: refirese aos efectos nos intanxibles da empresa relativos

aos recursos humanos, a vision estratéxica, as relacions externas, etc.

Outros indicadores de impacto: considérase a medicion xeral da satisfaccion da
empresa e da adicionalidade aportada polo CT nos proxectos en termos da

rapidez da execucion, ambicion ou eficiencia dos mesmos.

3. O problema da cuantificacion dos impactos resolveuse utilizando

simultdneamente as medidas cualitativas e cuantitativas habituais para determinados

tipos de impacto (impacto técnico, economico e nos investimentos da empresa)

4. O problema do desfase temporal entre as actuacions e os impactos tratouse de
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solventar considerando para a estimacion do impacto un periodo de cinco anos (o mais

habitual ¢ de s6 dous ou tres anos).

5. O problema de atribucion €, probablemente, o mais complicado de afrontar
nun estudo destas caracteristicas; para resolvelo supuxose que ¢ a propia empresa quen
pode facer unha estimacion mais fiable que a realizada por outro axente externo. A
partir de este suposto, seguiuse unha estratexia en dtas fases. Na primeira delas, dptase
por pedirlle & empresa exclusivamente informacién sobre a sua relacion co seu socio
principal, aquel que lle ten aportado maior valor engadido; desta forma tratase de
reducir a complexidade do problema da atribucion. Na segunda fase, pideselles &s
empresas a stia estimacion sobre a evolucion da sua actividade nos ultimos cinco anos
en caso de non terse producido a relacion con dita entidad. Esta estratexia tamén resulta

novedosa no dmbito dos estudos de impacto.

6. A influencia dos diferentes contextos e da determinacion multifactorial do
impacto tratouse de abordar mediante o desenvolvemento dun modelo holistico de
determinacion do impacto (Figura 6.1), asi como da posta en marcha de accions

enfocadas & consecucion dos indicadores necesarios para a stia implementacion.
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Figura 6.1.
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6.2. Descricion do proceso de obtencion de informacion.

O procedemento seguido para a obtencion de informacion procedente das empresas sobre o
impacto dos centros tecnoloxicos galegos na dinamica do tecido produtivo de Galicia consistiu nas

seguintes fases:

a) Deseflo do cuestionario. Para o desefio do cuestionario realizouse un traballo de
identificacion das cuestions e items a plantexar &s empresas co obxecto de obter a informacion
precisa para acadar a consecucion dos obxectivos do estudo. A discusion e reflexion colectiva foi
fundamental 4 hora de concretar o desefio final, tratando de conciliar as necesidades de obtencion
de informacion coas esixencias loxicas de sintese na stia redaccion para evitar o desdnimo por parte
das empresas &4 hora de cumplimentar dito cuestionario. Asi mesmo, serviu de base para guiar esta
fase de desefio do cuestionario a experiencia por parte de membros do equipo na realizacion de
estudos similares noutros dmbitos territoriais. A version definitiva do cuestionario que foi enviado

as empresas aparece anexado ao final deste informe.

b) Desefio e preparacion da paxina Web para o aloxamento do cuestionario. Co obxecto de
simplificar e centralizar o proceso de obtencion de informacién por parte das empresas, optouse por
aloxar o cuestionario nunha paxina Web a que podian acceder as empresas, previa identificacion.
Unha vez identificadas, asignouse un codigo secreto (pin) de acceso ao cuestionario para cada
empresa co obxecto de garantir a maxima confidencialidade da informacién suministrada. Deste
xeito a cumplimentacion do cuestionario podia ser prolongada no tempo, sen necesidade de que
tivese que ser cuberta nunha soa entrada ao cuestionario, o que redundou nunha maior comodidade
e flexibilidade para as empresas. Do mesmo xeito, a base de dados cos resultados obtidos estivo
centralizada e protexida con contrasinal por parte do equipo encargado de realizar o estudo,
garantindo en todo momento a maxima confidencialidade. A paxina Web estivo aloxada no servidor

do CESGA.

c¢) Identificaciéon da mostra obxecto de estudo. Realizdronse consultas a todos os centros
tecnoloxicos galegos co obxecto de identificar a todas aquelas empresas que estan a contratar na
actualidade ou ben no pasado os servizos ofertados por estes centros. Como resultado desta primeira
recollida de informacion, imprescindible por outro lado para poder identificar con precision as

empresas obxectivo do cuestionario, identificironse un total de 264 entidades (non todas empresas).

d) Procura de dados de contacto para o lanzamento do cuestionario. Unha vez identificado o

conxunto de destinatarios do cuestionario, procedeuse & procura de informacion actualizada sobre
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os seus dados de contacto. Dada a natureza do procedemento de inquérito (cuestionario
electronico), esta fase centrouse na procura do enderezo electronico; complementandoa en xeral con
outra informacion de contacto (teléfono, fax, enderezo postal) por se fose necesaria en caso de fallar

o procedemento de envio electronico, como asi se demostrou en varios casos.

e) Envio do cuestionario s empresas. Procedeuse ao envio de correos electronicos a todas as
empresas seleccionadas, nos que se lles informaba do obxecto e interese do estudo, asi como do
procedemento para a obtencion de informacion (cumplimentacion dun cuestionario electronico), ao
tempo que se lle invitaba a participar. Neste sentido, realizaronse un total de tres envios, cun
intervalo entre eles de aproximadamente un mes, a aquelas empresas que non respondian
satisfactoriamente 4 demanda de informacion. Asi mesmo, optouse por outra vias de contacto
(teléfono, fax, enderezo postal) naqueles casos en que se detectaron fallos no envio (correos
electronicos devoltos, p.e.). Nestes ultimos casos, a informacién proporcionada (xeralmente en

papel) foi introducida manualmente no cuestionario electronico polo propio equipo.

f) Recollida de informacion. Unha vez determinada a finalizacion da fase de consulta as
empresas, deuse por pechado o cuestionario, e procedeuse ao volcado de toda a informacion
rexistrada na base de datos proporcionada polas empresas. Neste sentido, a aplicacion informatica
desenada a tal efecto permite a creacion dun arquivo en formato Excel con toda a informacion
rexistrada. Este arquivo constitlie a fonte primaria de informacién que foi obxecto de explotacion
posterior, e cuxos resultados se detallan nos seguintes epigrafes. Finalmente, e tras infructuosos
intentos por elevar o maximo posible o indice de resposta, rexistraronse un total de 64 entradas ao
cuestionario (24,2% da mostra inicial), das cales tan s6 un total de 42 enquisas poden ser

consideradas como finalizadas (16% da mostra inicial).

Para finalizar este apartado, e en consonancia coa normativa existente en materia de
proteccion de dados, debemos insistir en que durante este procedemento velouse por protexer en
todo momento o caracter confindencial da informacién suministrada, tanto dende os propios centros
tecnoloxicos consultados como dende as empresas finalmente consultadas por medio do

procedemento de inquérito.
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6.3. Analise dos resultados obtidos.

6.3.1 Descricion xeral das empresas.

Dende o punto de vista xeografico, a meirande parte das empresas que cumplimentaron o
cuestionario, 31 empresas proceden da provincia de Pontevedra (73,8%), 7 proceden da provincia

da Coruiia (16,7%), 2 de Lugo (4,8%) e 2 de Ourense (4,8%).

Cun maior nivel de detalle, destacan como principais localidades de procedencia Vigo (31%)

e O Porrifio (14%), con 13 e 6 empresas respectivamente.

Grafico 6.1

Distribucion de empresas por Provincia
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72%
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito s empresas.

Como informacioén adicional pediuselle 4s empresas consultadas que especificasen se
estaban, ben integra ou parcialmente, ubicadas en Parques Cientificos ou Tecnoloxicos. Obtivose
como resultado que, das 42 empresas que completaron o cuestionario, tan so tres responderon

afirmativamente, apuntando respectivamente como localizaciéon o Parque Tecnoldxico de Beade-
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Valladares (Vigo), Parque Tecnoloxico de San Cibrao das Vifias (Ourense)e PARCBIT (Baleares)’.

A nivel sectorial, a meirande parte das empresas que responderon ao cuestionario pertencen
ao sector industrial (76%), seguidas moi de lonxe polas empresas dos servizos (17%) e do sector
primario (5%). Por outra parte, o peso do sector da construccion tameén € residual, con tan s6 unha

empresa (2%).

Grafico 6.2

Distribucion de empresas por Sector de Actividade
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Podese afirmar que, en lifias xerais, as empresas industriais atopanse bastante repartidas
entre as diferentes ramas que integran este sector. Neste sentido, aparecen representadas un total de
13 ramas industriais. Esta distribucion tende a concentrarse, non obstante, en ramas moi concretas.
En concreto, das 32 empresas industriais que proporcionaron informacion, 6 empresas desenvolven
a sua actividade na rama de “Industria de produtos alimenticios e bebidas”, outras 5 empresas
pertencen 4 rama de “Fabricacion de vehiculos de motor, remolques € semirremolques”, 4 empresas
son de “Fabricacion de produtos metalicos, agds maquinaria e equipo”, outras 4 pertencen 4 rama de
“Industria da construciéon de maquinaria e equipo mecanico”, e outras 3 tefien como actividade

principal a “Fabricacion de outro material de transporte”. Dito de outro modo: preto do 70% das

7 b1 . ., , . o~ ,
Neste ultimo caso a ubicacion é parcial, xa que todas as empresas consultadas tifian toda ou parte da sta estrutura
radicada en Galicia.
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empresas industriais que participantes pertencen a algunha destas cinco ramas industriais que se
acaban de indicar. O resto de ramas industriais presentes no listado de empresas participantes,

aparecen no mellor dos casos con 2 empresas representadas.

No caso das 7 empresas de servizos que responderon ao cuestionario, estas repartense de
xeito mais ou menos homoxéneo entre as seguintes ramas: “Comercio ao por maior e intermediarios
do comercio, agds de vehiculos de motor e motocicletas” (2 empresas), “Transporte terrestre;
transporte por tuberias” (1 empresa), “Actividades informaticas” (1 empresa), “Investigacion e

desenvolvemento” (2 empresas), e “Outras actividades empresariais” (1 empresa).

Grafico 6.3

Distribucion das empresas por ramas CNAE (2 dixitos)

Otras actividades empresariales

Actividades informaticas

Comercio al por mayor e intermediarios del comercio, excepto de vehiculos de
motor y motocicletas

Fabricacion de muebles; otras industrias manufactureras
Fabricacién de vehiculos de motor, remolques y semirremolques
Industria de la construcién de maquinaria y equipo mecénico

Metalurgia

Ramas CNAE (2 dixitos)

Fabricacion de productos de caucho y materias plasticas

Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; cesteria y esparteria

Industria de productos alimenticios y bebidas

Agricultura, ganaderia, caza y actividades de los servicios relacionados con las
mismas

Nede empresas

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

O conxunto de empresas que cumprimentaron o cuestionario caracterizase por presentar un
predominio das PEMEs (<250 traballadores). Deste xeito, e atendendo ao numero total de
traballadores, un total de 15 empresas son de pequeno tamafo (10-49 traballadores), o que
representa en torno ao 37% do total; seguidas polas empresas de tamano mediano (50-250
traballadores), con 14 empresas que representan o 35% do total; e 6 micro-empresas (<10
traballadores), que supofien o 15%. En sintese, o 87% das empresas que proporcionaron

informacion por medio da cumplimentacion do cuestionario son PEMEs. Pola sta banda, tan s 5
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empresas son de tamafio grande (>250 traballadores), o que representa menos do 13% do total.

Grafico 6.4

Distribucion de empresas por Tamano (n2 de traballadores)

Micro (<10 Grande (>250
traballadores) traballadores)
15% 13%

ediana (50-250
traballadores)
35%

Pequena (10-49
traballadores)
37%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outro aspecto que merece ser destacado ¢ a composicion do persoal das empresas dende a
Optica da sta cualificacion. Tomando como referencia a clasica distincion entre titulados superiores
(enxefieiros superiores e licenciados), titulados medios (enxefieiros técnicos, peritos e axudantes
titulados) e resto do persoal, obsérvanse certos contrastes. Asi podese observar que, se ben a nivel
global a composicion media das empresas ¢ dun 15% de titulados superiores, un 10% de titulados
medios e unha ampla maioria do 75% como resto de persoal, esta polarizacion faise ainda mais
acentuada no caso das empresas grandes e medianas, cun 85 e 87 por cento respectivamente de

persoal sen titulacion e menos do 9% de titulados superiores.

No outro extremo, cunha distribucion moito mais equilibrada e un peso moi significativo do
persoal con titulacion superior (en torno ao 47%), atopanse as microempresas. Neste caso, o persoal

sen titulacion representa menos do 38% e o persoal con titulacion media achégase ao 16%.

Destes dados resulta unha caracterizacion bastante peculiar que apunta a unha relacion
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inversa entre o tamafio da empresa e o peso relativo do persoal cualificado. Para entender mellor
esta regularidade observada cémpre, non obstante, ter moi presente a rama de actividade que
caracteriza a cada tipo de empresa. Neste sentido, mentres as empresas de tamafio grande e mediano
que integran a mostra pertencen na sua practica totalidade ao sector industrial, no caso das micro-
empresas atopamonos cunha maior presenza de empresas de servizos, algiins deles moi intensivos

en conecemento (I+D).

Grafico 6.5

Composicion do persoal por titulacion

Grande Mediana Pequena Micro Total Empresas

0O Resto do persoal m Enxefieiros técnicos, peritos e axudantes titulados @ Enxefieiros superiores e licenciados

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outro aspecto de interese € o grao de diversificacion xeografica das vendas das empresas
enquisadas. Neste sentido, podese afirmar que, en xeral, o principal destino das vendas ¢ o &mbito
local/rexional (na suia mesma provincia ou Comunidade Autonoma), cunha porcentaxe do 42%. Se a
esta porcentaxe lle sumamos o peso medio relativo do resto do mercado espafiol (37%), temos que
en xeral son empresas centradas no abastecemento do mercado estatal, realizando de media neste

mercado preto do 80% da sta facturacion.

No que se refire aos mercados internacionais, que representan unha quinta parte da
facturacion media destas empresas, estes concéntranse fundamentalmente no ambito dos paises da

Unioén Europea, absorbendo en promedio un 17% da stia facturacion total.
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Grafico 6.6

Distribuciéon media das vendas por mercados

Resto Espana; 37
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Norteamérica; 0

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.2. Factores de ventaxa competitiva e de éxito das empresas.

No que se refire & valoracion que realizan as empresas sobre os diferentes factores que
inflien na sua posicion competitiva no mercado, €stas apuntan como factor mais importante a
“calidade dos produtos” (3,7 sobre 4), seguida pola “capacidade de satisfacer demandas moi
especificas” (3,4 sobre 4). A continuacion, con algo menos de importancia, atopanse o “prezo” (3,1
sobre 4), a“diversificacion da gama de produtos” (3 sobre 4) asi como & “anticipaciéon no

lanzamento de novos produtos” (2,9 sobre 4).
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Grafico 6.7

Valoracion dos factores que determinan a competitividade no mercado
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Ademais dos factores de ventaxa competitiva que se acaban de sinalar, catro empresas
valoran tamén 4 importancia doutros factores. En concreto, sinalan respectivamente como factores
“moi importantes” (valoraciéon 4 sobre 4): “inmediatez en servicio”, “desefio” e “prestacion de
servizos avanzados en proxectos de I+D”. Finalmente, duas empresas valoran respectivamente

como “bastante importante” o feito de ofrecer “produto ecoloxico” asi como o “prazo de entrega”.

De acordo coa experiencia nos ultimos tres anos, pediuselles as empresas enquisadas que
valorasen en que medida unha serie de factores condicionaron a consecucion dos obxectivos
perseguidos pola empresa. Neste sentido apuntaronse ata un total de sete posibles factores
limitativos: dispoiiibilidade de financiamento, formacion de empregados, capacidade de xestion dos
problemas, infraestrutura tecnoldxica, habilidades comerciais, acceso a mercados internacionais e
regulacions publicas. Asemade, déuselle 4s empresas unha opcion adicional de incluir e valorar

alglin outro factor non indicado anteriormente.

Os resultados obtidos apuntan como principais factores condicionantes do éxito da empresa
a “capacidade de xestion dos problemas” (3,2 sobre 4) e a “formacion de empregados”™ (3,2 sobre
4), seguidos das “habilidades comerciais” (3,1), a “infraestrutura tecnoloxica” (3,1) e a
“dispoiiibilidade de financiamento™ (3 sobre 4). Estes cinco factores limitativos que se relacionan
coa capacidade de resolucion de problemas, formacion de capital humano e tecnoloxico, asi como

de aptitude comercial e acceso ao finaciamento, tefien, como se pode comprobar, unha valoracion
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cualitativa global por parte das empresas que se sita entre “bastante importante” e “moi

importante”

Menor importancia revisten, en opinion das empresas consultadas, outros factores, tales
como o “acceso a mercados internacionais” (2,7 sobre 4) ou as “regulacions publicas™ (2,4 sobre 4),

que cualitativamente son valorados como pouco importantes en termos xerais.

Grafico 6.8

Valoracion dos factores de éxito da empresa

Regulaciéns publicas
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.3. Relacions de colaboracion, contratacion e/ou subcontratacion orientadas a innovacion.

Un obxectivo fundamental do presente estudo ¢ analizar o impacto da colaboracion ou
contratacion de actividades e/ou servizos das empresas cos centros tecnoldxicos. Neste sentido
resulta de interese en primeiro lugar cofiecer con exactitude as caracteristicas de calquera tipo de
colaboracion ou contratacion da empresa con outras entidades que tefia como obxecto o aumento da

capacidade innovadora daquela.

A grande variedade de casos asi como o feito de combinar duas variables (tipo de axente e
ubicacion xeografica deste ultimo) obriga a unha andlise pormenorizada, debendo prestar tamén
atencion ao numero de casos con resposta en cada posible combinacion (ver tadboa). Neste sentido,
destaca con claridade como principal axente co que colaboran/contratan as empresas os “Centros ou
institutos tecnoldxicos” (CTs). En concreto, un 63% das empresas afirman ter colaborado cun CT

ubicado nun parque cientifico ou tecnoldxico; porcentaxe que se eleva ata o 81% no caso de CTs
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ubicados na mesma Comunidade Autonoma (Galicia). Tendo en conta as caracteristicas do
procedemento de construcciéon da mostra de empresas as que se dirixiu o cuestionario (empresas
clientes dos CTs de Galicia), sorprende que esta porcentaxe non acade o 100%, o que pode vir
motivado por diversas razons (lonxania temporal da colaboracion cos CTs, por exemplo). O grao de
importancia reducese sensiblemente, ata o 41% e 32% respectivamente, no caso de CTs situados
fora da Comunidade Autonoma (Outra Comunidade Autonoma e Resto do Mundo); ainda que

nestes casos reducese tamén sensiblemente o nimero de empresas.

Como segundo axente & hora de colaborar/contratar actividades e/ou servizos orientados 4
mellora da stia capacidade innovadora, as empresas sinalan aos “Expertos e consultoras”. Neste
caso 0 57% das empresas afirman ter colaborado con expertos e consultoras ubicados en parques
cientificos ou tecnoldxicos; elevdndose ao 76% (ainda que cun nimero sensiblemente inferior de
respostas) no caso de expertos e consultoras ubicadas en Galicia. Mantense unha porcentaxe tamén
bastante elevada (58%) naqueles casos en que o experto/consultora radica noutra Comunidade

Autdénoma.

En terceiro lugar aparecen as universidades, ben con ubicaciéon en parques cientificos ou
tecnoloxicos ou ben no conxunto de Galicia, coas que colaborou ou contratou respectivamente o
44% e 72% das empresas que responderon a esta pregunta. Con universidades situadas noutra
Comunidade Autéonoma tamén se aprecia unha porcentaxe bastante considerable de empresas

contratantes (45%), se ben nun caso no que se reduce sensiblemente o nimero de empresas.

No outro extremo atopanse as colaboracidons/contratacions con Organismos Publicos de

Investigacion (OPIs), que presentan porcentaxes moito mais modestas que as anteriores.

Taboa 6.1. Tipo de axente co que colaborou/contratou a empresa e ubicacion xeografica

Parque cientifico Resto

Ubicacion ou tecnoloxico Mesma CA Outra CA Mundo
Tipo de axente n° casos SI n° casos SI n° casos SI n° casos SI
Centros ou Institutos
Tecnoloxicos (CTs) 38 63% 32 81% 22 41% 19 32%
Universidades 36 44% 25 72% 22 45% 19 21%
Organismos Publicos de
Investigacion (OPIs) 35 17% 19 32% 20 25% 18 11%
Laboratorios comerciais
e empresas de [+D 35 37% 18 50% 22 50% 21 48%
Expertos e consultoras 37 57% 25 76% 24 58% 20 25%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.
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Grafico 6.9

Tipo de axente co que colaborou/contratou a empresa e ubicacion deste
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reflectido na taboa 6.1

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Unha atencion especial merece a especificacion, por parte das empresas, do tipo € nome da
entidade que lles ten reportado un maior valor engadido. Os resultados deste apartado, que
respondeu un total de 39 empresas das 42 que completaron o cuestionario, pofien de manifesto con
claridade meridiana que son os “centros tecnoldxicos” o tipo de entidade que proporciona un maior
valor engadido segundo a percepcion das propias empresas. Asi temos que 21 empresas, que
representa o 54% do total de empresas que responderon a esta pregunta, sinalan os Centros
tecnoldxicos como entidade que lles proporciona ou lles proporcionou maior valor engadido. Entre
estes ultimos destacan en particular o caso de AIMEN (9 empresas), CTAG (5 empresas) e, a certa
distancia, CIS-Madeira (2 empresas). Estes tres centros tecnoloxicos abranguen tres cuartas partes

do total de respostas neste apartado.

Como segunda entidade de relevancia 4 hora de proporcionarlle maior valor engadido as
empresas, se ben a bastante distancia, atopanse os “expertos e consultoras”. Este tipo de entidades
son, cando menos, as que apuntan un total de sete empresas, representando por outra parte o 18%

das empresas que responderon a esta pregunta.

Xa cun menor peso relativo atopamos aos “Laboratorios comerciais e empresas de [+D”,
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con apenas 5 anotacions (13% das respostas); seguidos dos Organismos Publicos de Investigacion

(OPIs), con 4 apuntes (10% das respostas), e as “Universidades”, con apenas 2 anotacions.

Taboa 6.2. Entidades que proporcionan ou tefien proporcionado un maior valor engadido as empresas, segundo a

percepcion destas Gltimas

Laboratorios

comerciais e
Tipo de entidade empresas Expertos e

Nome da entidade CTs | Universidade | OPIs 1+D Consultoras

AIMEN 1
CTAG
CIS Madeira

Universidade de A Coruna 2
CENTRO DE INVESTIGACION
DE LOURIZAN - XUNTA DE

GALICIA 2

INTECMAR 1
Centro de Investigaciones
Marinas 1
CETGA (Centro Tecnolégico de
la Acuicultura de Galicia) 1

CSIC 1
SOERMAR 1
Centro Teconologico de grupo
copo s.l. 1
Colorobbia 1
Edisa 1
EOSA Consultores 1
GESTAMP I+D 1
Inova consulting 1
INSTITURO SOLDADURA 1
KILNOGY 1

Marine Resources Assessment
Group (MRAG) Ltd 1

(Entidade sen especificar) 1 1 1 1
TOTAL 21 2 4 5 7

N o1 |©

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.4. Caracteristicas xerais da relacion con centros tecnoloxicos.

Partindo da base que todas as empresas consultadas son ou foron clientes dos CTs galegos e
que un dos obxectivos do presente estudo ¢ analizar o impacto desta relacion, resulta de sumo
interese conecer tanto o grao de diversidade de CTs cos que colaborou/contratarou a empresa

(namero de CTs diferentes) como identificar o CT galego con que mantén/mantivo unha maior
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relacion ou lle proporciona servizos de maior valor engadido.

Os resultados obtidos neste apartado do cuestionario confirman que 20 empresas, que
representan o 56% de todas as respostas, tan s6 mantefien ou mantiveron nos ultimos cinco anos
relacions cun unico CT. A estas empresas pediuselles que especificaran o nome dese CT, obtendo
como resposta a seguinte distribucion: AIMEN (9 empresas), CTAG (4 empresas), ANFACO-
CECOPESCA (1 empresa), Centro de Investigaciones Marinas (1 empresa), CESGA (1 empresa),
CETGA (Centro Tecnoloxico da Acuicultura de Galicia) (1 empresa), CETPEC (1 empresa) e CIS
MADERA (1 empresa).

O 44% restante (16 empresas) das respostas obtidas neste apartado apuntan a que un total de
9 empresas (25% das respostas) manifestan colaborar ou ter colaborado nos tltimos cinco anos con
2 CTs diferentes; 6 empresas (17%) con 3 CTs distintos. Por tltimo, tan s6 1 empresa manifesta ter

mantido relacidons nos ultimos cinco anos cun total de 4 CTs diferentes.

Taboa 6.3. Grao de diversidade da relaciéon con CTs nos altimos 5 anos.

NuUmero de empresas | % sobre total
1 Centro Tecnoldxico 20 56%
2 Centros Tecnoldxicos 9 25%
3 Centros Tecnoldxicos 6 17%
4 Centros Tecnoldxicos 1 3%
5 ou mais Centros Tecnoldxicos - -
Total 36 100%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Os dados a que nos acabamos de referir pofien de manifesto unha tendencia, por parte das
empresas, a concentrar as suas relacions cun tnico CT, ou como moito con 2 CTs. Ténase en conta,

neste sentido, que 4 de cada 5 empresas responderon estar nesa situacion.

Por outra banda, requeriuselles a aquelas empresas que mantefien/mantiveron relacions con
mais dun CT (un total de 16 empresas) que especificasen ao CT galego co que mantén unha maior
relacion ou que lle proporciona servizos de maior valor engadido (ou, no seu defecto, que
contribuise a mellorar a sta cifra de negocio). As respostas obtidas deron lugar & seguinte
distribucion de CTs: AIMEN (3 empresas), CTAG (3 empresas), CETMAR (2 empresas), CIS-
MADEIRA (2 empresas), ANFACO-CECOPESCA (1 empresa), CSIC (1 empresa), AGACER (1

empresa), Centro de Investigacions Forestais de Lourizan (1 empresa), Centro Tecnoloxico de
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Grupo Copo S.L. (1 empresa).

Se combinamos as duas distribucions anteriores (empresas que se relacionan cun tnico CT e
as que se relacionan con varios CTs), obtemos unha distribuciéon mais completa do que seria o CT

galego de referencia das empresas participantes.

Taboa 6.5. Centro tecnoléxico galego de referencia (CT*) para as empresas nos ultimos 5 anos.

Numero de empresas | % sobre total
AIMEN 12 33%
CTAG 7 19%
CIS-MADEIRA 3 8%
CETMAR 2 6%
ANFACO-CECOPESCA 2 6%
C. . MARINAS 1 3%
CETPEC 1 3%
CETGA 1 3%
CESGA 1 3%
CSIC 1 3%
AGACER 1 3%
C.I.LFORESTAIS DE LOURIZAN 1 3%
C.T. GRUPO COPO 1 3%
(sen especificar) 2 3%
Total 36 100%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Compre ter en conta que, nos casos en que as empresas tefien colaborado/contratado con
outros CTs diferentes do centro tecnoldxico galego de referencia (CT*), o peso relativo deste tltimo
na porcentaxe de gasto contratado con todos estes CTs pode variar signifiativamente dun caso a
outro. Pois ben, a modo de sintese, a porcentaxe media de contratacion co CT* sithiase no 81%, polo
que podemos concluir que, en conxunto, o centro tecnoloxico galego de referencia (CT*) € o
principal proveedor. Méis concretamente, un total de 27 empresas afirman que corresponde a este
CT*entre 0 60% e o 100% do gasto que destinou a empresa en colaboracions/contratacions de
servizos con CTs. Pola contra, apenas 5 empresas manifestan que, no seu caso, a porcentaxe €

inferior ao 50%.
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Taboa 6.6. Porcentaxe do gasto en colaboracion/contratacion de servizos a CTs que corresponde ao centro

tecnoldxico galego de referencia CT*.

Numero de empresas | % sobre total
Menos do 25% do gasto 3 9%
26-50% do gasto 4 12%
51-75% do gasto 3 9%
76-100% do gasto 24 71%
Total 34 100%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.5. Inicio da relacion co centro tecnoloxico galego de referencia (CT*).

Cando se lles pregunta &s empresas polo ano de comezo da relacién co centro CT*, as
respostas son variadas. Se ben hai algun caso puntual no que o inicio da relacion remontase ao ano
1968, a meirande parte dos casos tenden a concentrarse no periodo que vai dende o ano 2000 en
adiante. Deste xeito obsérvase que o 85% das respostas a este apartado (29 empresas) apuntan a este
periodo, cunha especial incidencia nos anos 2001 (7 empresas), 2003 (5 empresas) e 2006 (4
empresas). Se calculamos o promedio do conxunto de respostas, €ste situariase no bienio 2001-
2002, polo que se pode afirmar que as relacions son en xeral bastante recentes (5-6 anos de
antigiiiddade), o que estd en sintonia tamén coa relativa “xuventude” e posta en funcionamento de

moitos dos CTs galegos, asi como polas propias caracteristicas da demografia empresarial.

Taboa 6.6. Ano de inicio da relacion da empresa co centro CT*.

NUmero de empresas | % sobre total
1968-1990 2 5%
1991-2000 6 14%
2001-2008 26 62%
(sen especificar) 8 19%
Total 42 100%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Tamén resulta de interese cofiecer cal foi a forma en que tivo lugar o inicio do contacto co

centro CT*. Nesta lifia pediuselles 4s empresas que identificasen o/s medio/s polo/s que tivo lugar
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este primeiro contacto entre un abano de cinco opcidns non excluintes: a) Relacions persoais entre
traballadores da empresa e do CT*, b) Procura de proveedores de servizos por parte da empresa, c)
Actividade de marketing do centro CT*, d) Recomendacion doutras empresas, e) Actuacions das

AA.PP. Asemade déuselles opcion de especificar outro tipo de medio, se fose o caso.

Os resultados son claros ao apuntar como principal forma de inicio do contacto a opcidén
“Relacions persoais entre traballadores da empresa e do CT*, con preto dunha veintena de
empresas, que representan o 45% do total de empresas que responderon ao cuestionario. O segundo
medio mais referenciado polas empresas ¢ a “Procura de proveedores de servizos por parte da
empresa”, cun total de 13 empresas (31% do total), seguido da propia “Actividade de marketing do
centro CT*” (9 empresas, 21%). Como opcidons menos sinaladas polas empresas como forma de
inicio do contacto co CT* atopanse “Actuacions das AA.PP” e “Recomendacions doutras

empresas”, con apenas 5 e 6 respostas respectivamente (12-14%).

Por outro lado, seis empresas especifican outros medios diferentes dos anteriores como
forma de inicio do contacto; en particular: “Cursos de formacién”, “Ser socio fundador do CT*”,
“Ser socio do centro CT*”, “Pertencer a asociacion”, “Pertencer ao cluster sectorial”,

“Universidade”.

Grafico 6.10

Medio polo que se iniciou o contacto da empresa co centro CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outro aspecto relevante ¢ en que consistiu a primeira colaboracion ou o primer servizo que

prestou o centro CT* 4 empresa, asi como a sta forma de financiamento. A importancia desta
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informacion ten unha doble compofiente: por unha banda, valorar a magnitude e complexidade da
relacion inicial; e, por outro lado, servir como base para ver se esa relacion tendeu, co tempo, a un

maior valor engadido.

As respostas dadas polas empresas neste apartado apuntan como primeiro tipo de servizos
prestado polo centro CT* 4s empresas os “Servizos de ensaio ou laboratorio”, cun 46% do total de
respostas; seguido do ‘“Asesoramento ou diagndstico tecnoloxico” (14% das respostas) e a
“Introducion de produtos novos ou mellorados” (11%). Estes tres tipos de servizos abranguen, en
conxunto, mais do 70% das respostas; aparecendo identificados nas repostas dadas por un total de

26 empresas.

Menor importancia revisten outro tipo de servizos, tales como a “Introducion de procesos
novos ou mellorados” (8% das respostas; apenas 3 empresas), “Formacion” ou “Realizacion de [+D
interna ou externa” (5% das respostas con apenas 2 empresas en cada caso). Ningunha das empresas
apuntou como primeiro servizo co centro CT* o “Asesoramento de marketing, estratexia ou

organizativos”.

Compre sinalar, non obstante, que 4 empresas identificaron, como primeira colaboracion co
centro CT*, “Outros” servizos diferentes dos anteriores. En particular sinalaron os seguintes:
“Servizos de ensaio”, “Coordinacion administrativa do proxecto”, “Asesoramento ou diagndstico” e

“Servizos GIS”.
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Grafico 6.11
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

No relativo a forma de financiamento con que se financiou esa primeira colaboracion ou
servizo que prestou o centro CT* & empresa, na meirande parte dos casos foi por medio de
“Financiamento propio” (65% dos casos), seguido a bastante distancia do “Financiamento publico”
(32%); sendo practicamente residual o peso de “Outro financiamento”. Queda patente, polo tanto, a
existencia dun importante esforzo por parte das empresas na procura desa primeira relacion a costa

dos seus propios recursos propios.
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Griafico 6.12

Forma de financiamento da primeira colaboracion ou servizo que
prestou o centro CT* a empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Diferenciando por tipo de servizo, obsérvase que ese predominio do uso de recursos
financeiros propios por parte das empresas nesta primeira colaboracion/contratacion co centro CT*
dase con claridade nos “servizos de ensaio ou laboratorio”, no que o 82% dos casos optaron por esta
modalidade de financiamento. Tamén no caso da “Introducién de procesos novos ou mellorados”
atopamos un predominio do financiamento propio (67%). Pola contra, onde menor peso relativo ten
o financiamento propio ¢ no caso dos servizos de “Asesoramento ou diagndstico tecnoldxico”, que
ainda asi presentan unha compofiente de financiamento propio que supon o 40% do total. Nos
restantes tipos de colaboracion ou servizo producese practicamente un reparto equitativo entre o

financiamento propio e o publico.
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Grafico 6.13

Forma de financiamento por tipo de primeira colaboracién u servizo que prestou o
centro CT* a empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

De xeito paralelo pediuselle 4s empresas que valorasen a importancia dunha serie de
motivos 4 hora de establecer esa primeira colaboracion/contratacion co centro CT*. En promedio,
ningun dos motivos foi valorado como moi importante, tendo en xeral unha valoracién entre “pouco
importante” e “bastante importante”. En particular, os resultados apuntan como motivo mais
importante o “Acceso a infraestruturas tecnoloxicas e de investigacion non disponibles na empresa”
(3,1 puntos sobre 4). Os seguintes motivos apuntados por orden de importancia son “Seguimento
dos avances tecnoloxicos en determinadas areas” (2,9 puntos sobre 4), “Adquisicion de experiencia
ou cofiecemento para xerar e/ou absorber innovacion” (2,8 puntos sobre 4) e “Realizacion de

proxectos de innovacidn con menor coste para a empresa’ (2,8 puntos sobre 4).

Como motivos menos importantes, as empresas sinalan o “Cumprimento das condicidons
dalgin programa publico para obter financiamento”, valorado como “pouco importante” (2 puntos

sobre 4); ou a “Obtencidn de reputacion para a empresa” (2,2 puntos sobre 4).

Finalmente, a modo particular, unha empresa sinala como “moi importante” (4 puntos sobre

4) “Outro motivo”; concretamente a “Maior posibilidade de financiamento ptblico”.
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Grifico 6.14

Valoracion dos factores que motivaron esa primeira colaboracién/contratacion co centro CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outro aspecto de certo interese € o grao de implicacion que tiveron ou tefien actualmente os
diferentes departamento/unidades da empresa na relacion co centro CT*. A maior frecuencia de
respostas (29 empresas) apuntan ao “Departamento de [+D/Innovacioén”, que esta presente en case o
70% das relacions empresa-CT*; seguido da “Direccion da empresa” (67% dos casos) e

“Departamento de produccion™ (50% dos casos).

Menor frecuencia tefien outros departamentos da empresa, tales como o “Departamento
financeiro” (29% dos casos) ou o “Departamento de marketing” (14% dos casos). Por tltimo, en tan
sO un caso apuntase a participacion doutro departamento diferente dos anteriores: “Departamento de

Recursos Humanos”.
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Taboa 6.8. Departamentos/Unidades da empresa implicados na relacion co CT*.

Numero de empresas | % sobre total
Departamento de I+D/Innovacion 29 69%
Direccidn da empresa 28 67%
Departamento de produccion 21 50%
Departamento financeiro 12 29%
Departamento de marketing 6 14%
Outros 1 2%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Tamén debemos ter en conta que, detras da relaciéon dunha empresa co centro CT*, pode
existir unha relacién previa ou posterior de asociacion entre a empresa e o centro CT*. Por este
motivo, pediuselle 4s empresas que indicasen se eran “empresas asociadas” ao centro CT*,
entendendo por “empresa asociada” aquela empresa que forma parte do Patronato do centro CT* ou

que ¢ membro da asociacion.

Como resultado desta cuestion obtivose que un total de 16 empresas (o 38% do total das
empresas que participaron no cuestionario) eran ou son actualmente “empresas asociadas” ao centro
CT*. Do anterior se deriva que, detras da relacion técnico-comercial existente entre a empresa € o
centro tecnoloxico, existe en moitos casos (4 de cada 10 na nosa mostra) unha vinculacién mais
estreita e formal (asociacion). Ainda que tamén debemos ter en conta que esta relaciéon non ten por
que ser previa ao inicio do contacto da empresa co centro CT*, senon que nalgins casos pode ser

posterior.

6.3.6. Aspectos xerais da relacion co centro tecnoloxico galego de referencia (CT*).

Centrandonos na relacion da empresa co centro CT* nos Ultimos 5 anos, merece especial
atencion, por ser un mecanismo importante de transmision tacita de cofiecementos, o intercambio de

persoal entre a empresa e o centro tecnoloxico ou a formacion de equipos mixtos de traballo.

Neste sentido, o 40% das empresas manifestan ter realizado nos ultimos 5 anos algunha
estadia do persoal do centro CT* na empresa. As 17 empresas que marcaron esta opcidn no
cuestionario tiveron unha media de 2,7 persoas nesta situacion, se ben podemos atopar valores que

van dende tan s6 unha persoa mobilizada ata un nimero maximo de 10.
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Asemade, un 36% das empresas (15 en termos absolutos) manifestan participar ou ter
participado na formacion de equipos mixtos de traballo co centro CT*, cun nivel medio de
participacion por empresa de 5,5 traballadores, ainda que a variabilidade de casos vai dende un

unico traballador mobilizado por este motivo ata un méximo de 30 traballadores.

Finalmente, apenas 4 empresas manifestan realizar ou ter realizado estadias do persoal da
empresa no centro CT* nos ultimos cinco anos, cun nimero medio de traballadores mobilizados de

1,3 dentro dunha horquilla de minimo 1 e méaximo 2.

Taboa 6.9. Intercambios de persoal entre a empresa e o centro CT*

NUimero | % sobre | Numero de traballadores
empresas total media | minimo | maximo

Estadias do persoal do CT* na

empresa 17 40% 2,67 1 10
Estadias do persoal da empresa

no CT* 4 10% 1,33 1 2
Formacién de equipos mixtos de

traballo 15 36% 5,45 1 30

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Preguntadas as empresas pola posibilidade de incorporaciéon nos tltimos 5 anos de persoal
do centro CT* na plantilla da empresa, un total de 4 empresas responderon afirmativamente,
indicando en dous dos catro casos que esta incorporacion se limitou a un Unico traballador, mentres

que a 2 e 5 traballadores nos outros dous casos respectivamente.

O resultado anterior indica que tan s6 nunha pequena porcentaxe (en torno ao 10% no noso
caso), a relaciéon que se establece entre a empresa e o centro tecnoloxico de referencia (CT*)
finaliza coa incorporacion formal de persoal do CT* na plantilla da empresa. Este fendmeno pode
ter unha valoracion positiva no sentido en que a empresa incorpora persoal cualificado; pero, ao
mesmo tempo, pode realizarse unha valoracién no sentido inverso, na medida en que se produce
unha “descapitalizacion” do CT*, que pode afectar non s6 ao propio funcionamento do centro
tecnoloxico, que ve mermada a stia dotacion de persoal con experiencia, senén tamén ao conxunto
do tecido produtivo, que ve como unha parte do capital humano dispofiible nos CTs ¢ apropiado por
parte dalgunhas empresas, perdendo a posibilidade de que o seu cofiecemento revirta no conxunto

do sistema.
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Resulta tamén de interese comprobar en que medida a relacion da empresa co centro CT* se
mantén na actualidade. Neste sentido, obsérvase que tres de cada catro das empresas consultadas
(32 empresas, o 76% do total) afirman continuar na actualidade colaborando ou contratando

servizos con este centro CT*, o que reflicte un alto grao de actualidade na relacion.

Grafico 6.15

Empresas que seguen a colaborar co CT* na actualidade

NON; 10; 24%

Sl; 32; 76%

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito 4s empresas.

Asemade, cando se lle pregunta a estas empresas que seguen mantendo relacidons co centro
CT* polo tipo de servizos que estdn a contratar na actualidade, a meirande parte recofiecen estar
contratando servizos de igual valor engadido que os contratados inicialmente. En concreto, un total
de 21 empresas afirman este extremo, o que supén o 66% do total. Por outra parte, apenas son 9 as
empresas que afirman estar contratando servizos de maior valor engadido (28% do total); resultando
practicamente residual (apenas 2 empresas) a presencia de empresas que recofiecen estar
contratando actualmente servizos de menor valor engadido que os contratados no inicio da relacion
co centro CT*. Polo tanto, podese afirmar que a tendencia xeral ao longo do tempo ¢ a manter

(66%) ou incrementar (28%) o valor e complexidade dos servizos contratados.
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Grafico 6.16
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito s empresas.

Os recursos financeiros que, nos ultimos catro anos, as empresas estiman que destinaron a
colaborar/contratar con este centro CT*, apuntan a unha tendencia alcista ao longo de todo o
periodo se consideramos os valores medianos, mais que duplicindose en apenas tres anos. Estes
valores medianos situdbanse na actualidade nos 10.500 euros. Algo ben distinto podese inferir dos
valores medios, que presentan unha tendencia erratica, situdndose nos ultimos tres anos en valores
algo inferiores aos 70.000 euros por ano. Estas notables diferencias vefien explicadas pola

existencia de casos aillados con valores extremadamente altos (ver valores maximos na tdboa 6.10).

Merece destacarse tamén que estes recursos financeiros adicados & contratacion de servizos
co centro de referencia (CT*) supofien en promedio entre o 41 e 0 47 por cento do total de recursos
financeiros que destinan & contratacion/subcontratacion de servizos externos relacionados coa
innovacion. Este resultado permite ubicar con certa precision o lugar que ocupa o centro CT* no
conxunto de colaboracidons/contratacions externas que as empresas mantefien con outros axentes en

materia de innovacion.
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Taboa 6.10. Recursos financeiros destinados 4 colaboracion da empresa co centro CT* (en euros)

2004 2005 2006 2007
Valor medio 38.480 73.924 66.360 67.975
Valor mediano 4.000 5.500 7.500 10.500
Valor maximo 627.496 | 1.302.211 | 713.798 | 850.000
Porqentaxe sobre o totelll de contrataqon de. ] 416 473 445 422
servizos externos relacionados coa innovacion

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outra cuestion de interese vén dada pola porcentaxe dos recursos financeiros que a empresa
destinou a colaborar/contratar co centro CT* en cada un dos posible tipos de servizos. Neste
sentido, os resultados apuntan a que preto do 80% dos recursos destinanse 4 “Realizacion de

proxectos de [+D” (39% do total de recursos) e a “Servizos de ensaio ou laboratorio” (38% dos

recursos).

O 20% restante dos recursos que as empresas destinan a colaborar/contratar co centro CT*
repartense entre “Outros” (coordinacion administrativa, p.e.) (11%), “Asesoramento ou diagnostico

tecnoloxico” (6%), “Formacion” (5%) e, en moita menor medida, a “Asesoramento de marketing,

estratexia ou organizativo” (1%).

Grafico 6.17
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.
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6.3.7. Resultados xerais da relacion co centro tecnoloxico galego de referencia (CT*).

Entrando na andlise especifica dos resultados que se derivan da relaciébn co centro
tecnoloxico galego de referencia (CT*), un primeiro aspecto ¢ o referido ao grao en que as
empresas participantes tefien introducido algunha novidade relativa ao desenvolvemento de
produtos e procesos. Nesta lifia, comprobase que o 50% das empresas manifestan ter introducido,
como resultado desa relacion co CT*, bens novos ou mellorados de forma significativa. Unha
proporcion inferior, ainda que tamén relativamente elevada de empresas afirma ter introducido
métodos de produccion novos ou mellorados de forma significativa (36% das empresas), asi como

servizos novos ou mellorados de forma significativa (36% das empresas).

A menor incidencia en termos de resultados dase no referente a introducion de métodos
novos ou mellorados na oferta, almacenamento e entrega de bens ou servizos (loxistica), que apenas

sinalan o 12% das empresas.

Grafico 6.18
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

De xeito adicional, cando se lles pide 4s empresas que cuantifiquen a porcentaxe actual da
sua cifra de negocios que ¢ atribuible a innovacidns en bens e servizos desenvolvidos como froito
da sua relacion co centro CT*, atopdmonos cunha ampla diversidade de respostas que van dende o

valor nulo ata o 90%, se ben a practica totalidade dos valores situanse por debaixo do 30%. En
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termos globais, o valor medio sittiase no 10,2% da cifra de negocios.

A un nivel madis concreto, tratamos de achegarnos 4 existencia de resultados técnicos
derivados da relacion co centro CT* nos tltimos cinco anos. Con esta finalidade solicitamoslles as
empresas que nos indicasen se, como resultado desa relacion co centro CT*, obtiveron algun
resultado técnico, ben en forma de copyrights, marcas, desefios industriais, licencias ou ben na

forma de patentes nacionais e/ou internacionais.

Como resultado desta consulta atopamonos con que tan s6 houbo resposta afirmativa en 17
casos (unha mesma empresa pode representar varios casos simultaneamente), que se distibuen do
seguinte xeito: 5 empresas afirman ter obtido conxuntamente un total de 9 copyrights, marcas,
desenos industriais ou licencias; 6 empresas manifestan ter obtido un total de 12 patentes de ambito
nacional en conxunto; e finalmente, outras 6 afirman ter obtido conxuntamente un total de 15

patentes de ambito internacional.

Taboa 6.11. Resultados técnicos derivados da relacion co centro CT*

n® empresas | n® resultados
Copyrights, marcas, desefos industriais, licencias 5 9
Patentes nacionais 6 12
Patentes internacionais 6 15

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outra cuestion importante ¢ o impacto da relacion co centro CT* sobre os indicadores de
resultados da empresa. Neste caso obtivose como resposta unha valoracion bastante moderada por
parte das empresas, ainda que de signo positivo en todos os casos. Asi temos que as empresas
estiman que o efecto mais positivo dase na cifra de negocios asi como no numero de clientes. En
ambolos dous casos a valoraciéon das empresas aproximase a unha valoracién “positiva”. A estes
dous indicadores siguenlles, en canto a valoracion positiva do impacto, a produtividade, os

beneficios e os costes de produccion.

Por ultimo, a valoracién menos positiva, ainda que tamén con signo positivo, ¢ a relativa ao

impacto sobre o emprego € as exportacions.
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Grifico 6.19

Valoracion da contribucion directa ou indirecta do centro CT* a indicadores de resultados da empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

"Tratando de afinar algo madis esta valoracidon, contamos con informacion proporcionada
polas empresas sobre a variacion real anual nos ultimos cinco anos destes indicadores de resultados
(cifra de negocios, numero de cliente, produtividade,...), asi como da variaciéon anual estimada

baixo o suposto de non ter colaborado co centro CT* ou non ter contratado os seus servizos.

As respostas obtidas por parte das empresas non deixan lugar a dubidas de que o impacto da
sua colaboracion/contratacion co centro CT* ¢ netamente positiva. De feito, en todos os casos, o
diferencial entre a variacion real (con CT*) e a hipotética (sen CT*) supera os catro puntos
porcentuais, e nalguns casos a diferencia achégase a sete puntos. Concretamente, os maiores
diferenciais, e polo tanto maior impacto estimado da colaboracion co centro CT*, dase nos
indicadores de “cifra de negocios” (7 puntos porcentuais de diferencia), “exportacions” (diferencial
de 5,8 puntos porcentuais), “produtividade” (diferencial de 5,1 puntos porcentuais) e “ntimero de
clientes” (5 puntos porcentuais de diferencia con respecto a variacion anual real). Estes resultados
cuantitativos resultan en lifias xerais coherentes coa anterior valoracién cualitativa, se ben
aprécianse certas discordancias na xerarquizacion do impacto, como sucede por exemplo no caso
das exportacions, que apenas tifian unha valoracion positiva dende o punto de vista cualitativo e,
sen embargo, aqui aparecen como o indicador cun maior impacto en termos cuantitativos de

diferencial nas taxas de variacion.
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Grafico 6.20

Variacion real dos resultados da empresa e impacto estimado da relacién co CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Outro aspecto que tamén resulta de sumo interese ¢ cofiecer en que medida a relacion da
empresa co centro CT* influiu, directa ou indirectamente, sobre os investimentos realizados pola

empresa nos ultimos cinco anos.

Como se pode comprobar, o impacto ¢ en xeral de signo positivo en todos os ambitos
considerados, se ben en ningun dos casos a valoracion media acada a categoria cualitativa de
influencia “positiva”, senon que situanse en valores intermedios entre influencia “nula” e
“positiva”. O anterior non obsta, sen embargo, para que podamos resaltar certas diferencias. En
concreto, destaca pola stia valoracion positiva a influencia da relacion co centro CT* sobre os
investimentos en [+D externa e interna (neste orden), seguidos polos investimentos en “instalacions

€ maquinaria” e “contratacion de servizos externos de innovacion (non I+D)”.

Pola contra, as estimacions mais baixas, ainda que tamén de signo positivo, danse nos
investimentos en ‘“novos métodos en xestion de recursos humanos e formacion”, “sistemas de

informacion e software”, asi como en “adquisicion de tecnoloxia, patentes, licencias, etc.”.
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Grafico 6.21

Influencia, directa ou indirecta, da relacion co centro CT* nos investimentos realizados pola empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Igualmente, tratamos de complementar esta valoracion cualitativa do impacto sobre os
investimentos da empresa por medio da cuantificacion do impacto estimado. Nesta lifa,
dispofiemos de informacion proporcionada polas empresas sobre cal foi a variacion real do
investimento da empresa nunha serie de conceptos durante os ultimos cinco anos, asi como de cal

seria a variacion estimada (hipotética) no caso de non ter colaborado ou contratado co centro CT*.

Os resultados acadados confirman con claridade a existencia dunha influencia positiva da
relacion da empresa co centro CT* sobre o investimento realizado en todos os conceptos
considerados. De feito, os diferenciais que se observan entre os promedios de variacion real anual e
os promedio de variacion hipotética (sen CT*) van dende os 3,5 ata os 8,7 puntos porcentuais, o que

supon unha diferencia bastante considerable.

Segundo o que se desprende das respostas proporcionadas polas empresas, os investimentos
que reciben unha maior influencia positiva son os relativos a [+D interna e externa, seguidos dos
referentes a instalacions e maquinaria. Nestes tres casos, as empresas estiman que 0Os Seus
investimentos terian evolucionado mais de 8 puntos porcentuais por debaixo do que realmente o
fixeron de non ter colaborado co centro CT*. Siguelles en orden de influencia os investimentos
relativos a “Contratacion de servizos externos de innovacion (non I+D)”; neste caso con case 7

puntos porcentuais de diferencial.

A menor influencia, segundo a opinion das empresas, dase nos investimentos relativos a
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“Adquisicion de tecnoloxia, patentes, licencias, etc.” (3,5 puntos porcentuais de diferencia) e
“Novos métodos en xestion de recursos humanos e formacion” (4,5 puntos porcentuais de

diferencia entre a variacion real e a hipotética).

En linas xerais, estes resultados referentes 4 estimacion cuantitativa da influencia da relacion
co centro CT* sobre os investimentos da empresa mantefien bastante coherencia cos identificados

na valoracion cualitativa inicial.

Grafico 6.22

Variacion real dos investimentos da empresa e impacto estimado da relacion co CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.8. Impacto da relacion co centro tecnoloxico galego de referencia (CT*) sobre os activos

intanxibles da empresa.

A capacidade competitiva das empresas depende cada vez mais de elementos sutiles, moitas
veces dificiles de medir ¢ mesmo de identificar. Dentro do conxunto de teorias que mais se tefien

centrado na analise dos factores que a determinan, atopase a teoria dos recursos e capacidadessS.

¥ Esta teoria arranca co traballo seminal de Edith Penrose (1959), ¢ ¢ ampliada posteriormente cos traballos de
Wenerfelt (1984), Barney (1986, 1991, 2001), Dierickx & Cool (1989) e Amit & Schoemaker (1993). En ultima
instancia, as aportacions desenvolvidas baixo esta lifa foron conformando unha especie de teoria da ventaxa
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Esta teoria entende & empresa como unha coleccién de recursos produtivos imperfectamente
imitables e especificos que lle proporcionan a capacidad para competir exitosamente con outras
empresas. En sintese, esta teoria suxire que a capacidade das empresas para xerar ventaxas
competitivas e sostibles depende da posesion de certos recursos que deben cumprir catro
condicions: ser valiosos (permitir que a empresa leve a cabo estratexias para a mellora da sta
eficiencia e eficacia), escasos (se non o fosen imposibilitarian a obtencion dunha ventaxa
competitiva), inimitables (ben sexa a causa da dificil identificacion das razéns que hai detras do
éxito ou pola proteccion legal por medio de patentes ou marcas) e non sustituibles (en caso
contrario, unha empresa poderia ver contrarrestada a sua ventaxa competitiva). Polo tanto, de
acordo con esta teoria, ¢ a posesion de recursos que reunan estas caracteristicas o que lle outorga as

empresas unha maior capacidade competitiva no mercado.

No marco desta teoria, os recursos de caracter intanxible, basados na informacion e o
cofiecemento, ocupan un lugar primordial posto que tenden a cumprir con maior facilidade as catro
condicidons apuntadas anteriormente (valiosos, escasos, inimitables, non sustituibles), polo que se
convirten en firmes candidatos para o sostenemento da ventaxa competitiva das empresas (Itami,

1987).

Con base no anterior, pediuselle a cada empresa que valorase a influencia da relacién co
centro CT* sobre unha serie de activos intanxibles da empresa. Da resposta das empresas
despréndese que o impacto mais positivo da relacion co centro CT* deuse na consecucion, por
orden de importancia, dunha “mellor informacion sobre os programas publicos de financiamento da
innovacion”, a “aprendizaxe ou formacion do persoal en novas areas”, a “mellora da capacidade de
definicion e planificacion de actividades de innovacion” e a “mellora na utilizacion doutras fontes
de cofiecemento externo (universidades, organismos publicos de investigacién, empresas de IDT,
consultoras)”. En calquera caso, debemos precisar que esta valoracion de signo positivo foi bastante
moderada, sen lograr superar en promedio a barreira cualitativa existente entre “positiva” e “moi

positiva”.

Pola contra, as empresas consideran que a relacion co centro CT* tivo unha menor
influencia, ainda que tamén de signo positivo, en aspectos tales como a “mellora no uso ou
seleccion de sistemas de informacion ou software”, a “mellora do entendemento do mercado” ou a
“mellor relacion entre o departamento de I+D e outros departamentos (produccion, marketing,

etc.)”.

competitiva da empresa, tal como sinala Barney (2001).
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Grafico 6.23

Valoracion da contribucion do centro CT* nos activos intanxibles da empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.9. Outros indicadores da colaboracion da empresa co centro CT* e con outros centros

tecnoloxicos (CTs) cos que colaborou.

Na medida en que resulta de interese analizar e cuantificar o impacto da colaboracion co
centro CT* sobre a actividade econdémica e capacidade innovadora das empresas, analise que
constitie o obxectivo xeral do presente estudo, tamén reviste certo interese introducir de xeito
comparado a valoracion que fai a empresa da stia relacion con outros centros tecnoldxicos cos que
tefia colaborado. Deste xeito obtense un complemento analitico que pode ser util para avaliar o

nivel competitivo e de liderazgo destes centros tecnoloxicos nun marco de referencia mais amplo.

Como informacién preliminar debemos ter en conta que se obtivo un total de 33 valoracions
en relacion ao grao de satisfaccion co centro CT* e tan s6 17 valoracidons en relacion a outros
centros tecnoloxicos, o que garda certa concordancia e proporcionalidade co sinalado anteriormente
no apartado de caracteristicas xerais da relacién con centros tecnoldxicos. A modo meramente
indicativo, a valoracion media que fan as empresas en cada caso, e sempre tendo en conta que non
son valores homoxéneamente comparables, apunta a un maior grao de satisfaccion co centro CT*
(3,2 puntos sobre 4) fronte & menor satisfaccion obtida en relacion con outros centros tecnoloxicos

(2,6 puntos sobre 4).
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Non obstante, para que a andlise das respostas dadas polas empresas responda a unha
comparacion homoxénea debemos considerar tan s6 aqueles casos nos que exista unha doble
valoracion; ¢ dicir, aquelas empresas que tefian colaborado con mais dun centro tecnoloxico. Neste
sentido, os resultados, que xa son homoxéneamente comparables, reafirman o superior grao de
satisfaccion das empresas na sua relacion co centro CT* fronte a outro/s centro/ tecnoloxicos cos
que tefian colaborado nos ultimos cinco anos. Neste sentido, o diferencial que se obtén segue a ser

dun 15% de maior grao de satisfaccion en referencia ao centro CT* fronte a outros centros.

Grafico 6.24

Valoracion global do nivel de satisfaccion da empresa cos Centros Tecnoloxicos

Co CT*

Con outros CTs

Ningunha Pouca Bastante Moita

Grao de satisfaccion

Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

De forma adicional preguntéuselles 4s empresas que teria pasado cos proxectos

desenvolvidos no suposto de que non tivese colaborado co centro CT*.

Neste sentido, obtivose como recofiecemento mais frecuente nas respostas dadas polas
empresas que, de non ter colaborado co centro CT*, a empresa teria desenvolvido menos proxectos
Oou 0s mesmos pero en termos menos ambiciosos e/ou de forma mais lenta. Tamén, unha parte
considerable das respostas deste apartado (41%) recofiece que a empresa teria desenvolvido os

mesmos proxectos pero previsiblemente con peores resultados.

Finalmente, moi poucas empresas manifestan que, de non ter colaborado co centro CT*, a
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empresa teria desenvolvido exactamente os mesmos proxectos con resultados previsiblemente

semellantes (22%) ou que non poderia ter abordado ningun dos proxectos que desenvolveu co

centro CT* (27%).

Grafico 6.25

Influencia do centro CT* no grao de desenvolvemento dos proxectos da empresa
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Resulta, por outro lado, interesante cofiecer de que forma abordaria, a empresa, as
innovacions obtidas no suposto de que non tivese colaborado co centro CT*. Neste punto, a
meirande parte das empresas (89%) manifestan que terian optado por recurrir a outro proveedor de
servizos de innovacidon, mentres que tan s6 un grupo reducido de empresas (33%) recurriria

exclusivamente aos recursos internos da empresa.

Este resultado pon claramente de manifesto que a contratacion de servizos de innovacion
responde a unha manifesta vontade das empresas de externalizar parte da sua actividade
innovadora, tratando de beneficiarse do cofiecemento e experiencia doutros axentes que operan no
seo do sistema de innovacion. Ao mesmo tempo, pon de manifesto unha certa incapacidade para

afrontar por elas mesmas todos os pasos necesarios para acadar o resultados perseguidos.
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Grafico 6.26

Forma de abordar as innovaciéns obtidas no suposto de non ter colaborado co centro CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito 4s empresas.

Para finalizar este apartado de posibles escenarios alternativos referidos ao suposto de que a
empresa non tivese colaborado co centro CT*, completamos a sua caracterizacion tratando de
identificar o tipo de entidade que elixirian as empresas como alternativa ao centro CT*. Neste
sentido, os resultados apuntan como primeiro axente subsidiario “outros centros ou institutos
tecnoloxicos” (cun 79% de respostas afirmativas), seguido moi de cerca por ‘“expertos
independentes” (74%), “empresas de Enxefieria ou de [+D” (72%), “centros publicos de
investigacion” (71%) e “consultoras” (71%). As “universidades” ¢ a entidade que ocupa o lugar

mais rezagado en termos de indice de respostas afirmativas (53%).
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Grafico 6.27

Entidade alternativa no suposto de que a empresa tivese que utilizar outro colaborador ou
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

6.3.10. Obstaculos na relacion co centro tecnoloxico galego de referencia (CT*).

Unha informacién fundamental para a mellora da actividade dos centros tecnoloxico en
xeral e que pode tamén contribuir ao desefio dunha politica cientifica e tecnoloxica eficaz vén dada
pola identificacion dos factores que poden estar limitando ou dificultando a relacion das empresas
cos centros tecnoloxicos. Por esta razon preguntouselles 4s empresas pola suposta existencia destes
factores, obtendo como resultado que, das 42 empresas que responderon ao cuestionario, unha de

cada catro (24%, 10 empresas) recofiece a existencia destes factores, mentres que tres de cada catro

empresas (76%, 32 empresas) estiman que non.
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Grafico 6.28
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dificultan a relacién co centro CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

As empresas que recofiecen a existencia de factores que limitan ou dificultan a relacion co
centro CT* valoraron, de xeito adicional, os posibles factores que influiron ou inflien na
colaboracion/contratacion de servizos co centro CT*. Dos resultados obtidos despréndese que os
factores que mais positivamente influiron na relacion son, en primeiro lugar, a “competencia
cientifico-técnica do CT*”, seguida da “coordinacion entre a direccion da empresa e a do CT*”, asi
como o propio “interese do equipo do CT* no proxecto”. Pola contra, o factor que menor influencia
positiva tivo foi a “adecuacion de prazos por parte do equipo do CT*”. Outros factores, tales como
o “prezo do servizo”, a “infraestrutura e recursos dispoiiibles na empresa” ou a “confidencialidade

de resultados”, tiveron unha influencia moderada segundo a opinion destas empresas.

104



Grafico 6.29

Valoracion de factores que dificultan a relacion co centro CT*
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.

Por ultimo, a modo de conclusién xeral, tratdronse de identificar aqueles factores que, en

opinion das empresas, tefien influencia no éxito da relacién das empresas cos centros tecnoloxicos.

Os resultados acadados son bastante elocuentes, apuntando como principal factor de éxito,
cunha valoracion moi positiva, a “capacidade cientifico-técnica dos CTs”. Tamén resultan moi
valorada positivamente a “cercania xeografica entre a empresa e os CTs” (factor proximidade),
seguida doutros factores, tales como o “apoio recibido para conseguir financiamento externo” e a
“facilidade de comunicacion dos CTs coa empresa”. Outros factores valorados positivamente son a
“comprension dos problemas da empresa por parte dos CTs”, o “tempo de resposta na solucion dos

problemas” e, en menor medida, a “vision empresarial dos CTs”.

Como factores de éxito menos valorados, se ben cunha valoracién netamente positiva,

atopanse o “coste dos servizos dos CTs” e a “capacidade dos CTs de anticipacion de problemas”.

105



Grafico 6.30

Valoracion de factores que infliien no éxito da relacion das empresas cos centros tecnoloxicos, en xeral
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Fonte: Elaboracion propia a partir do inquérito as empresas.
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7. CONCLUSIONS

7.1 Unha consideracion xeral sobre a rede de Centros Tecnoloxicos galegos como

instrumento da politica tecnoldxica.

A heteroxeneidade dos CTs. ;O papel da Administracion Publica?

A diferenza dos casos do Pais Vasco e da Comunidade Valenciana, no caso galego non
existiu un esforzo catalizador por parte das Administracions Publicas. Coma nas duas experiencias
analizadas, tamén existian en Galicia algunhas organizacions xeradas de forma privada e que podian
servir como modelo, sen embargo, a aposta de politica de innovacion non se orientou cara ai. No
principio dos anos noventa tratouse de recuperar en parte o tempo perdido e, ca cofinanciacion dos
fondos do programa FEDER/STRIDE, da UE, a Xunta levou a cabo, de forma directa ou indirecta,
un esforzo na creacion de CTs. Sen embargo, estas iniciativas presentaron certos problemas de
coordinacién entre as distintas administracions e cos sectores aplicados, € se caracterizaron polas

discontinuidades na aplicacion de fondos (Vence, 1998).

Polo tanto, as diversas iniciativas existentes non presentaron unha unidade nin formaron
parte nun plan a longo prazo orientado & modernizacion do sector produtivo para promove-la stia
competitividade mediante a innovacion. Diversos axentes (as veces algunha Administracion, as
veces o sector privado e as veces as universidades) pufian en marcha as iniciativas de forma aillada,
0 que motivou que moitas delas non chegaran a ter en ningin momento unha minima capacidade

tecnoloxica e de asistencia 0 sector produtivo.

De novo nos ultimos anos a Xunta quere xogar o papel de coordinador e catalizador que
permita estrutura-lo sistema de CTs (ou organizacions asimilables a CTs) e darlle contido e unha
estratexia comun. Para elo, semella moi relevante acadar unha minima homoxeneidade entre os
distintos CTs, que permita pofier en marcha iniciativas comuns que podan resultar de interese a
todos eles, asi coma que ofrezan una imaxe o entorno produtivo no que €ste poda saber a priori qué

se vai atopar cando vai a solicita-los servizos dun CT.
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;Oué é un CT? As distintas organizacions que conviven en Galicia.

Como se pode observar na descricion anterior, os CTs galegos tefien non s orixes moi
diversos, senos estruturas e misions moi diferentes. En Galicia conviven CTs privados, alguns deles
altamente consolidados, CTs publicos, alguns deles acadando un certo éxito, outros practicamente
non operativos e ainda outros que dificilmente encaixan na filosofia dos CTs e CTs universitarios,

nos que poden atoparse casos de relativo éxito xunto con alguns de fracaso.

Polo tanto, ningunha das formas escollidas é garante do éxito ou do fracaso, pero si se
observa que os CTs mais exitosos (en canto a crecemento e ampla atencion ¢ sector produtivo) son
CTs privados nos que tamén existe unha forte implicacion publica, principalmente a través da
financiacion. Estes CTs son, precisamente, os que mais se asemellan a idea de CT xa instalada no

Pais Vasco e na Comunidade Valenciana.

Os primeiros anos dos novos CTs. Problemas e vision de futuro

Os problemas que atopan os novos CTs nos primeiros anos da sua vida quedan patentes no
repaso da situacion galega. Varios CTs foron creados nun ano pero non empezan de forma

continuada as stias actividades ata varios anos despois, cando reciben un novo impulso.

Como xa se comentou, son moitos os problemas que tefien que solucionar os CTs novos,
particularmente nunha actividade, coma a prestacion de servizos intensivos en cofiecemento, tan
dependente da confianza entre provedor e usuario. Por elo, a captacion de fondos do sector privado
¢ moi dificil nos primeiros anos, incluso dos CTs cun forte respaldo do sector produtivo. Esa ¢ a
razon polo que o apoio publico continuado e estable nesta etapa resulta vital para a supervivencia e
o crecemento do CT. Sen embargo, ese apoio non debe ser gratis, senén condicionado 0
cumprimento de certos obxectivos (realistas) orientados 6 aumento da financiacion do sector

privado para ir reducindo paulatinamente o apoio publico.

Neste punto, convén facer unha nova apreciacion. Incluso os CTs exitosos e consolidados
tefien unha parte relevante de financiacion publica, que se obtén tanto a través de convocatorias
competitivas como non competitivas. Por suposto, tamén a parte de financiacion privada debe ser
moi relevante, pero resulta importante que exista un equilibrio entre ambas para que os CTs podan
cumprira a sua mision que, metaféricamente, seria ter un pe onde estdn as empresas € outro un paso
por diante. Tanto se tefien os dous pes onde estan as empresas coma se tefien os dous pes por diante,

a sua actividade estd, probablemente, orientada 6 fracaso.
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Polo tanto, os CTs non son nin moito menos unha iniciativa publica de curto prazo, sendén
que requiren un forte apoio publico estable no tempo para realmente ser capaces de dinamiza-lo

sector produtivo e axudar 4s empresas a competir a través da innovacion.

Unha avaliacion dos CTs galegos nas distintas dimensions

Como ¢ 16xico, a variabilidade dos CTs galegos nas distintas dimensions impide facer unha
analise coherente do conxunto dos mesmos. Sen embargo, podemos facer alglins apuntes xenerais,

en funcion de cada un dos grupos anteriormente distinguidos.

No que respecta &4 oferta de servizos, obsérvase que nos CTs que realmente traballan de
forma mais ou menos cercana o sector empresarial, esta soe ser bastante ampla. Quiza a excepcion
pode residir nalgin CT privado ou publico, moi orientado a servizos e pouco a IDT. Sen embargo,
esta orientaciébn non ten por qué ser necesariamente un problema, se a razén da mesma € a
insuficiencia do sector produtivo obxectivo para levar a cabo actividades de IDT. O CT ten que
tratar de levar as empresas cara a esas actividades, pero ata que estas non tefian unhas capacidades

tecnoloxicas minimas non sera posible.

No que respecta & financiacion, obsérvase que a gran maioria dos CTs galegos son moi
dependentes dos fondos publicos que, quitando alglins casos, sden atoparse por encima do 50% dos
ingresos totais. De novo, isto non ten que ser problematico, xa que varios dos CTs analizados son
moi novos ou reflotdronse recentemente, polo que ¢ l6xico que o apoio publico sexa elevado. Sen
embargo, hai tamén CTs que non se orientan moito o sector produtivo e subsisten grazas a esta

financiacion.

No ambito da xestion atopamos un dos principias problemas dos CTs galegos. En parte polo
moi reducido tamafo da maioria e en parte pola natureza de moitos, obsérvase que a xestion esta
escasamente profesionalizada. Os CTs publicos moitas veces non dispoien da flexibilidade en
procedementos necesaria para atender 4s demandas do sector produtivo, mentres que os CTs da
universidade reflectan na stia xestion parte dos modos académicos. Estes déficits de xestion poden
ser obstaculos o crecemento dos CTs e mesmo 6 éxito da sua interaccion co sector empresarial que,
senon percibe unha cultura e loxica de funcionamento cos mesmos valores e prioridades ca sta,
colle desconfianza e fuxe cara a outros proveedores ou se pecha en si mesmo. Ainda mais, os CTs
deberian converterse en referentes cara a modernizacion das empresas en todolos ambitos:
tecnolodxico, organizativo e de mercado. No eido organizativo deberian atoparse na fronteira do

cofiecemento en canto a métodos e ferramentas de xestion, e transferilas as empresas, de acordo as
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suas necesidades.

No ambito das relacions, a variedade ¢ moi grande. Algins CTs prestan servizo a moitas

empresas de distintos sectores, outros cobren a gran maioria de necesidades do sector produtivo

obxectivo, outros concéntranse nunhas poucas empresas € para algins os clientes empresariais son

practicamente unha anécdota. Dado a que misioén ultima dos CTs sempre debe orientarse cara a

mellora da competitividade do tecido produtivo mediante a innovacion e que o sector publico

aposta forte por este tipo de entidades, débeselle esixir os CTs que traten en todo momento de

ampliar a sta base de clientes e a stia presenza como socio

7.2. O impacto dos Centros Tecnoloxicos sobre o tecido produtivo galego: a vision dos

centros tecnoloxicos.

A xeito de conclusion, logo de analizar os resultados derivados do cuestionario dirixido aos

centros tecnoléxicos, podese indicar o seguinte:

r

A contribuciéon 4 xeracion de novos produtos € vista polos CTs como a mais
importanta da s@a contribucion 4 competitividade das empresas. Por contra a
contribuciéon 4 crear emprego e crear empresas de base tecnoldxica non seria
apreciada como tan importante. Polo xeral, os centros con empresas asociadas tenden

a valorar a stia contribuciéon & competitividade dos seus clientes como mais

importante que aqueles centros que non tefien empresas asociadas.

En canto 4 mellora da posicion tecnoloxica e a posicion competitiva dos clientes dos
CTs como resultado da sua relacion, esta tende a ser mais clara cando nos referimos
aos mercados locais e autondmicos. De novo son os centros con empresas asociadas

o0s que perciben un maior impacto sobre os seus clientes nestes aspectos.

A idade media do cadro de persoal dos centros pode considerarse baixa (34 anos) o
cal reflicte a xuventude dos propios centros. Semella existir unha elevada rotacion no
cadro de persoal dos CTs que en boa medida se materializa en transferencias de
capital humano aos sectores produtivos. Se ben este Ultimo aspecto pode
considerarse positivo de cara a transferencia de cofiecementos e tecnoloxia entre os
centros € a contorna produtiva tamén poderia constituir unha amenaza na medida en

que mina o mantemento e acumulacion de cofiecementos internos.
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e Os CTs valoran de xeito diferente aos factores de competitividade segundo o
mercado ao que nos esteamos a referir. Asi, no mercado galego ¢ a proximidade aos
clientes asi como a adecuacion as stias demandas o factor mais valorado. Por contra
no mercado espafiol o factor mais importante ¢ a calidade dos servizos xunto coa
diferenciacion tecnoldxica. Finalemente no mercado internacional o factor mais
relevante ¢ o da capacidade innovadora. O factor prezo non semella considerarse

importante en ningin dos casos.

e A I+D realizada polos centros ten un perfil moi aplicado e estd sobre todo focada &
realizacion de melloras de produtos e procesos existentes asi como a resolucion de

problemas tecnoloxicos das empresas.

e Case todos os centros tecnoloxicos contan cun plan estratéxico asi como con
métodos ou modelos para a xestion de proxectos. Do mesmo xeito, case dous de cada
tres centros realizan funcions de vixianza tecnoloxica. Por contra, menos da metdade

dos centros afirman contar cunha fucioén especifica de marketing.

e No referido & posicidbn competitiva que ocupan os CTs, o 80% dos mesmos
consideran que son monopolistas no ambito autonémico ou local. Por outra banda,
algo menos da metade dos mesmos vese a si mesmo como lider no dmbito estatal
mentres que s6 o 20% se considera lider no 4mbito europeo na maioria do servizos

ofertados.

¢ Finalmente cabe sinalar que os CTs ven a outros centros tecnoloxicos e das
consultoras como os seus principais competidores. Sen embargo, se analisamos este
aspecto segundo o servizos prestado, vemos que no referido aos proxectos de [+DT e
a difusion cientifico-tecnoldxica, son as universidades os principais competidores
dos CTs; en canto aos servizos de asistencia tecnoldxica os princiapis competidores
son outros CTs, nos servizos de asesoramento e consultoria tecnoloxica este posto

ocupano as consultoras, ao igual que no da formacidn externa.

7.3. O impacto dos Centros Tecnoloxicos sobre o tecido produtivo galego: a vision das

empresas.

Cuestions metodoloxicas previas, determinacion da mostra e procedemento de inquérito.

111



Para a analise do impacto dos centros tecnoloxicos a partir da perspectiva das empresas
partimos da abordaxe previa dunha serie de problemas metodoldxicos que fixeron necesario o
deseno dunha estratexia explicitamente orientada a solventalos. Entre outros problemas, pddense
identificar a inexistencia de fontes de informacion especifica e fiable, a adicionalidade do impacto,
que fai que éste resulte complexo e diverso, a cuantificacion dos efectos cualitativos, o desfase

temporal, o problema da atribucion, a situacidon contrafactual, etc.

A estratexia para abordar estes problemas fixo necesaria a elaboracion dun cuestionario
especificamente orientado a recoller informacion fiable para poder abordar os obxectivos do
proxecto. Coa finalidade de abordar o problema da complexidade e variedade do impacto, asi como
o da adicionalidade, levouse a cabo unha clasificacion dos distintos tipos de impacto, diferenciando
a sua vertente técnica, econdmica, efectos sobre os investimentos da empresa, efectos sobre os
intanxibles, asi como outros indicadores de impacto. O problema da cuantificacion resolveuse
utilizando simultdneamente medidas cualitativas e cuantitativas. O problema do desfase temporal
entre as actuacions e os impactos tratouse de solventar considerando un periodo de estimacion algo

mais amplo que o habitual (cinco anos).

Pola stia parte, o problema de atribucion resolveuse aceptando que € a propia empresa quen
pode facer unha estimacion mais fiable que a realizada por outro axente externo. A partir de este
suposto, seguiuse unha estratexia novedosa no ambito dos estudos de impacto, baseada na
combinacion dunha valoracion cualitativa sobre o impacto da relacion cunha valoracion cuantitativa
e comparada da evolucion real dunha serie de indicadores e unha evolucion hipotética, no caso de
non terse producido a relacion co centro tecnoldxico. Por ultimo, a influencia dos diferentes
contextos e da determinacion multifactorial do impacto tratouse de abordar mediante o

desenvolvemento dun modelo holistico de determinacion do impacto

O procedemento seguido para a obtencion de informacion procedente das empresas consistiu
basicamente nas seguintes fases: a) desefio do cuestionario, b) desefo e preparacion da paxina Web
para o aloxamento do cuestionario, c¢) identificacion da mostra obxecto de estudo, d) procura de
dados de contacto para o lanzamento do cuestionario, €) envio do cuestionario as empresas, f)

recollida de informacidn.

Realizaronse consultas a todos os centros tecnoloxicos galegos co obxecto de identificar a
todas aquelas empresas que estan a contratar na actualidade ou ben no pasado os servizos ofertados
por estes centros. Como resultado desta primeira recollida de informacion, imprescindible por outro
lado para poder identificar con precision ds empresas obxectivo do cuestionario, identificaronse un

total de 264 entidades (non todas empresas). Finalmente, rexistraronse un total de 64 entradas ao
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cuestionario (24,2% da mostra inicial), das cales tan s6 un total de 42 enquisas poden ser

consideradas como finalizadas (16% da mostra inicial).

Principais resultados do cuestionario dirixido as empresas.

A continuacion resumense alguns dos principais resultados obtidos por medio da analise do

cuestionario cuberto polas empresas:

e A nivel sectorial, a meirande parte das empresas que responderon ao cuestionario
pertencen ao sector industrial (76%), seguidas moi de lonxe polas empresas dos
servizos (17%) e do sector primario (5%). Pédese afirmar que, en lifias xerais, as
empresas industriais atopanse bastante repartidas entre as diferentes ramas que

integran este sector.

e O conxunto de empresas que cumprimentaron o cuestionario caracterizase por
presentar un predominio das PEMEs (<250 traballadores). En sintese, o 87% das
empresas que proporcionaron informacién por medio da cumplimentacion do
cuestionario son PEMEs. Pola stia banda, tan s6 5 empresas son de tamafio grande

>250 traballadores), o que representa menos do 13% do total.
( que rep

e Podese afirmar que, en xeral, o principal destino das vendas das empresas
participantes ¢ o ambito local/rexional (na sua mesma provincia ou Comunidade
Autoénoma), cunha porcentaxe do 42%. Se a esta porcentaxe lle sumamos o peso
medio relativo do resto do mercado espanol (37%), temos que en xeral son empresas
centradas no abastecemento do mercado estatal, realizando de media neste mercado
preto do 80% da sta facturacion. No que se refire aos mercados internacionais, que
representan unha quinta parte da facturacion media destas empresas, estes
concéntranse fundamentalmente no ambito dos paises da Unidon Europea, absorbendo

en promedio un 17% da sua facturacion total.

® No que se refire a valoracion que realizan as empresas sobre os diferentes factores
que inflien na sua posicion competitiva no mercado, éstas apuntan como factor mais
importante 4 “calidade dos produtos” (3,7 sobre 4), seguida da “capacidade de

satisfacer demandas moi especificas” (3,4 sobre 4).

e Os resultados obtidos apuntan como principais factores limitativos do éxito da
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empresa, os que se relacionan coa capacidade de resolucion de problemas, a
formacion de capital humano e tecnoloxico, asi como de aptitude comercial e acceso
ao finaciamento. Estes cinco factores tefien, como pudimos comprobar, unha
valoracion cualitativa global por parte das empresas que se sitia entre ‘“bastante

importante” e “moi importante”

Destaca con claridade como principal axente co que colaboran/contratan as empresas
os “Centros ou institutos tecnoloxicos” (CTs). En concreto, o 81% das empresas
afirman ter colaborado cun CT ubicado en Galicia. Esta porcentaxe que, a primeira
vista, pode parecer moi elevada non o ¢ tanto se temos en conta as caracteristicas do
procedemento de construccion da mostra de empresas as que se dirixiu o
cuestionario (empresas clientes dos CTs de Galicia). Sorprende que esta porcentaxe
non acade o 100%, o que pode vir motivado por diversas razons (distancia temporal
da colaboracion cos CTs, por exemplo). Como segundo axente & hora de
colaborar/contratar actividades e/ou servizos orientados 4 mellora da stia capacidade
innovadora, as empresas sinalan aos “Expertos e consultoras” (76% das empresas no
caso de expertos e consultoras ubicadas en Galicia). En terceiro lugar aparecen as
universidades galegas, coas que afirma ter colaborado ou contratado o 72% das
empresas que responderon a esta pregunta. Queda claro, en calquera caso, a
importancia do factor proximidade & hora de colaborar ou contratar con outros

axentes.

Os resultados pofien de manifesto con claridade meridiana que son os ‘“‘centros
tecnoloxicos” o tipo de entidade que proporciona un maior valor engadido segundo a
percepcion das propias empresas. Asi temos que mais da metade das empresas que
responderon a esta pregunta, sinalan os Centros tecnoloxicos como entidade que lles
proporciona ou lles proporcionou maior valor engadido. Como segunda entidade de
relevancia a hora de proporcionarlle maior valor engadido as empresas, se ben a

bastante distancia, atopanse os “expertos e consultoras”.

Partindo da base que todas as empresas consultadas son ou foron clientes dos CTs
galegos e que un dos obxectivos do presente estudo ¢ analizar o impacto desta
relacion, resulta de sumo interese cofiecer tanto o grao de diversidade de CTs cos que
colaborou/contratarou a empresa (numero de CTs diferentes) como identificar o CT
galego con que mantén/mantivo unha maior relacién ou lle proporciona servizos de

maior valor engadido. Os dados pofien de manifesto unha tendencia, por parte das
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empresas, a concentrar as stas relacions cun tnico CT (56%), ou como moito con 2
CTs (25%). Ténase en conta, neste sentido, que 4 de cada 5 empresas manifestaron

estar nesta situacion.

No que se refire & porcentaxe media de contratacidon co centro tecnoldxico galego de
referencia (CT*), ésta sitliase no 81%, polo que podemos concluir que, en conxunto,
o centro CT* € o principal proveedor. Mdis concretamente, un total de 27 empresas
afirman que corresponde a este CT*entre 0 60% e o 100% do gasto que destinou a

empresa en colaboracions/contratacions de servizos con CTs.

Se ben hai algiin caso puntual no que o inicio da relacion remoéntase a varias décadas
atras, a meirande parte dos casos tenden a concentrarse no periodo que vai dende o
ano 2000 en adiante. Se calculamos o promedio do conxunto de respostas, éste
situariase no bienio 2001-2002, polo que se pode afirmar que as relacions son en
xeral bastante recentes (5-6 anos de antigiliidade), o que esta en sintonia tamén coa
relativa “xuventude” e posta en funcionamento de moitos dos CTs galegos, asi como

polas propias caracteristicas da demografia empresarial.

Os resultados apuntan como principal forma de inicio do contacto as relacidons
persoais entre traballadores da empresa e do CT* (45% do total de empresas que
responderon ao cuestionario). O segundo medio mais referenciado polas empresas ¢
a procura de proveedores de servizos por parte da empresa (31% do total), seguido
da propia actividade de marketing do centro CT* (21%). Este resultado pon de
manifesto a importancia das redes sociais 4 hora de establecer as relacions cliente-
proveedor, a0 mesmo tempo que pon en evidencia a reducida importancia do
marketing do CT como forma de inicio da relacion; algo que, sen lugar a dubidas,

merece ser mellorado.

En canto & primeira prestacion de servizos realizada polo centro CT* as empresas,
destacan os “servizos de ensaio ou laboratorio” (46% do total de respostas); seguido
do “asesoramento ou diagndstico tecnoldxico” (14%) e a “introducion de produtos
novos ou mellorados” (11%). Estes tres tipos de servizos abranguen, en conxunto,
mais do 70% das respostas. No relativo 4 forma de financiamento con que se
financiou esa primeira colaboracidon ou servizo que prestou o centro CT* 4 empresa,
na meirande parte dos casos foi por medio de “financiamento propio” (65% dos

casos), seguido a bastante distancia do “financiamento publico” (32%); e sendo

practicamente residual o peso de “outro financiamento”. En definitiva, queda patente
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que o comezo da relacion ten por obxectivo a prestacion de servizos pouco
complexos, e tamén chama a atencién que o aopoio publico resulte tan escaso
precisamente para o tipo de servizos que supdn a forma de “enganche” de moitas

empresas ao centro tecnoloxico.

De xeito paralelo pediuselle 4s empresas que valorasen a importancia dunha serie de
motivos 4 hora de establecer esa primeira colaboracion/contratacion co centro CT*.
En particular, os resultados apuntan como motivo mais importante o “acceso a
infraestruturas tecnoldxicas e de investigacion non dispoiiibles na empresa” (3,1
puntos sobre 4). Os seguintes motivos apuntados son, por orden de importancia, o
“seguimento dos avances tecnoldxicos en determinadas areas” (2,9 puntos sobre 4), a
“adquisicion de experiencia ou cofiecemento para xerar e/ou absorber innovacién”
(2,8 puntos sobre 4) e a “realizacion de proxectos de innovacidon con menor coste

para a empresa” (2,8 puntos sobre 4).

Outro aspecto de certo interese ¢ o grao de implicacion que tiveron ou tefien
actualmente os diferentes departamento/unidades da empresa na relacion co centro
CT*. A maior frecuencia de respostas apunta ao “Departamento de I+D/Innovacion”,
que esta presente en case 0o 70% das relacions empresa-CT*; seguido da “Direccioén

da empresa” (67% dos casos) e “Departamento de produccion” (50% dos casos).

Catro de cada dez empresas que participaron no cuestionario (38%) eran ou son
actualmente “empresas asociadas” ao centro CT*. Do anterior se deriva que, detras
da relacion técnico-comercial existente entre a empresa e o centro tecnoldxico, existe
en moitos casos unha vinculacion mais estreita e formal. Ainda que tamén debemos
ter en conta que esta relacion non ten por que ser previa ao inicio do contacto da

empresa co centro CT*, senon que nalglins casos pode ser posterior.

Centrandonos na relacion da empresa co centro CT* nos ultimos 5 anos, mereceu
especial atencidon, por ser un mecanismo importante de transmision técita de
coflecementos, o intercambio de persoal entre a empresa e o centro tecnoldxico ou a
formacién de equipos mixtos de traballo. Neste sentido, o 40% das empresas
manifestan ter realizado nos tltimos 5 anos algunha estadia do persoal do centro CT*
na empresa. Asemade, unha de cada tres empresas (36%) manifesta participar ou ter

participado na formacion de equipos mixtos de traballo co centro CT*.

Tan s6 nunha pequena porcentaxe (10%), a relacion que se establece entre a empresa
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e o centro tecnoldxico de referencia (CT*) finaliza coa incorporacion formal de
persoal do CT* 4 plantilla da empresa. Este fenomeno pode ter unha valoracion
positiva no sentido en que a empresa incorpora persoal cualificado; pero, a0 mesmo
tempo, pode realizarse unha valoracion no sentido inverso, na medida en que se
produce unha “descapitalizacion” do CT*, que pode afectar non s6 ao propio
funcionamento do centro tecnoloxico, que ve mermada a stia dotacion de persoal con
experiencia, senoén tamén ao conxunto do tecido produtivo, que ve como unha parte
do capital humano dispofiible nos CTs ¢ apropiado por parte dalgunhas empresas,

perdendo a posibilidade de que o seu cofiecemento revirta no conxunto do sistema.

Obsérvase que tres de cada catro das empresas consultadas (76%) afirman continuar
na actualidade colaborando ou contratando servizos con este centro CT*, o que
reflicte un alto grao de continuidade na relacion. Asemade, a tendencia xeral ao
longo do tempo € a manter (66%) ou incrementar (28%) o valor e complexidade dos
servizos contratados. Este resultado semella coherente coa hipdtese da piramide de
servizos, que fai referencia 4 tendencia das empresas de ir “escalando” na demanda

de servizos de maior complexidade e cofiecemento incorporado.

Os recursos financeiros que as empresas estiman que destinaron a colaborar/contratar
co centro galego de referencia CT*, apuntan a unha tendencia alcista ao longo de
todo o periodo 2004-2007 se consideramos os valores medianos. Neste sentido, mais
que se duplican en apenas tres anos. Estes valores medianos alcanzaban no ano 2007
os 10.500 euros. Algo ben distinto podese inferir dos valores medios, que presentan
unha tendencia erratica, situdndose nos ultimos tres anos en valores algo inferiores
aos 70.000 euros por ano. Estas notables diferencias vefien explicadas pola existencia
de casos aillados con valores extremadamente altos. Merece tamén ser destacado que
estes recursos financeiros adicados 4 contratacion de servizos co centro de referencia
(CT*) supofien en promedio entre o 41 e o 47 por cento do total de recursos
financeiros que destinan 4 contratacion/subcontratacion de servizos externos
relacionados coa innovacion. Este resultado permite ubicar con certa precision o

lugar que ocupa o centro CT* no conxunto de colaboracions/contratacions externas

que as empresas mantefien con outros axentes en materia de innovacion.

Os resultados apuntan a que preto do 80% dos recursos destinanse 4 “realizacion de
proxectos de [+D” (39% do total de recursos) e a “servizos de ensaio ou laboratorio”

(38% dos recursos).
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Unha de cada duas empresas manifesta ter introducido, como resultado da relacion
co CT*, bens novos ou mellorados de forma significativa. Unha proporcion inferior,
ainda que tamén relativamente elevada de empresas afirma ter introducido métodos
de produccion novos ou mellorados de forma significativa (36% das empresas), asi

como servizos novos ou mellorados de forma significativa (36% das empresas).

Solicitamoslles 4s empresas que nos indicasen se, como resultado desa relacion co
centro CT*, obtiveron alglin resultado técnico, ben en forma de copyrights, marcas,
desefios industriais, licencias ou ben na forma de patentes nacionais e/ou
internacionais. Como resultado desta consulta atopamonos con que tan s6 houbo
resposta afirmativa en 17 casos (unha mesma empresa pode representar varios casos

simultaneamente).

Outra cuestion importante ¢ o impacto da relacion co centro CT* sobre os
indicadores de resultados da empresa. Neste caso obtivemos como resposta unha
valoracion bastante moderada por parte das empresas, ainda que de signo positivo en
todos os casos. As empresas estiman que o efecto mais positivo dase na cifra de

negocios asi como no nimero de clientes.

Tratando de afinar algo mais esta valoracion, contamos con informacion
proporcionada polas empresas sobre a variacion real anual nos ultimos cinco anos
destes indicadores de resultados (cifra de negocios, numero de cliente,
produtividade,...), asi como da variacién anual estimada baixo o suposto de non ter
colaborado co centro CT* ou non ter contratado os seus servizos. As respostas
obtidas por parte das empresas non deixan lugar a dubidas de que o impacto da sta
colaboracion/contratacion co centro CT* € netamente positiva. De feito, en todos os
casos, o diferencial entre a variacion real (con CT*) e a hipotética (de non ter
colaborado co centro CT*) supera os catro puntos porcentuais, € nalgins casos a
diferencia achégase a sete puntos (cifra de negocios). Estes resultados cuantitativos

resultan en lifas xerais coherentes coa anterior valoracion cualitativa.

Outro aspecto que tamén resulta de sumo interese € cofiecer en que medida a relacion
da empresa co centro CT* influiu, directa ou indirectamente, sobre os investimentos
realizados pola empresa nos Ultimos cinco anos. O impacto €, en xeral, moderada e
de signo positivo en todos os ambitos considerados. O anterior non obsta, sen
embargo, para que podamos resaltar certas diferencias. En concreto, destaca pola sua

valoracion positiva a influencia da relacion co centro CT* sobre os investimentos en
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I+D externa e interna (neste orden), seguidos polos investimentos en “instalacions e

maquinaria” e “contratacion de servizos externos de innovacién (non [+D)”.

Os resultados acadados confirman con claridade a existencia dunha influencia
positiva da relaciéon da empresa co centro CT* sobre o investimento realizado en
todos os conceptos considerados. De feito, os diferenciais que se observan entre os
promedios de variacion real anual e os promedio de variacion hipotética (sen CT*)
van dende os 3,5 ata os 8,7 puntos porcentuais, o que supon unha diferencia bastante
considerable. Segundo o que se desprende das respostas proporcionadas polas
empresas, os investimentos que reciben unha maior influencia positiva son os
relativos a I+D interna e externa, seguidos dos referentes a instalacions e maquinaria.
En definitiva, queda patente por medio destas técnicas de medicion cualitativas e
cuantitativas a gran capacidade tractora que os centros tecnoloxicos tefien sobre as
empresas, conseguindo en particular que éstas invirtan en I[+D, maquinaria e

instalacions.

Pediuselle a cada empresa que valorase a influencia da relacion co centro CT* sobre
unha serie de activos intanxibles da empresa. Da resposta das empresas despréndese
que o impacto mais positivo da relacion co centro CT* deuse na consecucion, por
orden de importancia, dunha “mellor informacién sobre os programas publicos de
financiamento da innovacioén”, a “aprendizaxe ou formacion do persoal en novas
areas”, a “mellora da capacidade de definicion e planificacion de actividades de
innovacion” e a “mellora na utilizacion doutras fontes de cofiecemento externo
(universidades, OPIs, empresas de IDT, consultoras)”. Debemos precisar, non
obstante, que esta valoracion de signo positivo foi relativamente moderada, sen
sobrepasar a barreira cualitativa de “positiva”. Ademais deste positivo impacto sobre
os intanxibles, tamén resulta relevante o feito de que os centros tecnoloxicos crean

mercado, estimulando o uso doutras fontes de cofiecemento externo.

Tamén reviste certo interese introducir de xeito comparado a valoracion que fai a
empresa da sta relacion con outros centros tecnoldxicos cos que tefia colaborado.
Deste xeito obtense un complemento analitico que pode ser tutil para avaliar o nivel
competitivo e de liderazgo destes centros tecnoloxicos nun marco de referencia mais
amplo. Debemos ter en conta que tan s se obtivo un 50% das valoracions referidas
tamén a outros centros tecnoloxicos, o que garda certa concordancia e

proporcionalidade co observado no apartado de caracteristicas xerais da relacion con
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centros tecnoloxicos. Os resultados reafirman o superior grao de satisfaccion das
empresas na stia relacion co centro CT* fronte a outro/s centro/ tecnoldxicos cos que
teflan colaborado nos ultimos cinco anos. Neste sentido, o diferencial que se obtén
segue a ser dun 15% de maior grao de satisfaccion en referencia ao centro CT*

fronte a outros centros.

De forma adicional preguntéuselles s empresas que teria pasado cos proxectos
desenvolvidos no suposto de que non tivese colaborado co centro CT*. Neste
sentido, obtivose como recofiecemento mais frecuente nas respostas dadas polas
empresas que, de non ter colaborado co centro CT*, a empresa teria desenvolvido
menos proxectos ou 0s mesmos pero en termos menos ambiciosos e/ou de forma
mais lenta. Tamén, unha parte considerable das respostas deste apartado (41%)
recofiece que a empresa teria desenvolvido 0s mesmos proxectos pero

previsiblemente con peores resultados.

Resulta tamén interesante cofiecer de que forma abordaria, a empresa, as innovacions
obtidas no suposto de que non tivese colaborado co centro CT*. Neste punto, 9 de
cada 10 empresas (89%) manifestan que terian optado por recurrir a outro proveedor
de servizos de innovacion, mentres que tan s6 un grupo reducido de empresas (33%)
recurriria exclusivamente aos recursos internos da empresa. Este resultado pon
claramente de manifesto que a contratacion de servizos de innovacion responde a
unha manifesta vontade das empresas de externalizar parte da sua actividade
innovadora, tratando de beneficiarse do cofiecemento e experiencia doutros axentes

que operan no seo do sistema de innovacion.

Completamos a descricion deste escenario hipotético (de non ter colaborado co
centro CT*) tratando de identificar o tipo de entidade que elixirian as empresas
como alternativa ao centro CT*. Neste sentido, os resultados apuntan como primeiro
axente subsidiario “outros centros ou institutos tecnoloxicos” (cun 79% de respostas
afirmativas), seguido moi de cerca por “expertos independentes” (74%), “empresas
de enxefieria ou de I+D” (72%), ‘“centros publicos de investigacion” (71%) e
“consultoras” (71%). As “universidades” ¢ a entidade que ocupa o lugar mais

rezagado en termos de indice de respostas afirmativas (53%).

Unha informaciéon fundamental para a mellora da actividade dos centros tecnoloxicos
en xeral e que pode tamén contribuir ao desefio dunha politica cientifica e

tecnoloxica eficaz vén dada pola identificacion dos factores que poden estar
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limitando ou dificultando a relacion das empresas cos centros tecnoloxicos.
Preguntadas as empresas pola suposta existencia destes factores, obtivose como
resultado que unha de cada catro empresas (24%) recofiece a existencia destes

factores, mentres que tres de cada catro empresas (76%) estiman que non.

Dos resultados obtidos despréndese que os factores que mais positivamente influiron
na relacion son, en primeiro lugar, a “competencia cientifico-técnica do CT*”,
seguida da “coordinacion entre a direccion da empresa e a do CT*”, asi como o

propio “interese do equipo do CT* no proxecto”.

Por ultimo, a modo de conclusioén xeral, tratdronse de identificar aqueles factores
que, en opinion das empresas, tefien influencia no éxito da relacion das empresas cos
centros tecnoloxicos. Os resultados acadados son bastante elocuentes, apuntando
como principal factor de éxito, cunha valoracidbn moi positiva, a “capacidade
cientifico-técnica dos CTs”. Tamén resultan moi valorada positivamente a “cercania
xeografica entre a empresa e os CTs” (factor proximidade), seguida doutros factores,
tales como o “apoio recibido para conseguir financiamento externo” e a “facilidade
de comunicacién dos CTs coa empresa”. Outros factores valorados positivamente
son a “comprension dos problemas da empresa por parte dos CTs”, o “tempo de
resposta na solucion dos problemas” e, en menor medida, a “vision empresarial dos

CTs”.
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ANEXOS

Cuestionario para os centros tecnoloxicos

CUESTIONARIO PARA LOS CENTROS TECNOLOGICOS

En caso necesario, complete o corrija los siguientes datos identificativos del centro en la zona sombreada dispuesta a tal efecto:

Nombre completo del Centro Tecnoldgico (CT):

Siglas identificativas: «Entidad_»

Direccion: «DIRECCION_POSTAL» CP: «CODIGO_POSTAL» | Localidad/Ciudad:
«LOCALIDADCIUDAD>

Provincia: «PROVINCIA» Comunidad Auténoma (CA): «COMUNIDAD_AUTONOMA»

Teléfono: «Teléfono» Fax: «Fax»

E-mail: «Correo_electronico» URL: «\WEB»

Presidente (Nombre y apellidos):
Director (Nombre y apellidos): «<DIRECTOR_DEL_CENTRO»

E-mail: «Correo_electronico_del_director»

INDICACIONES PARA CUMPLIMENTAR EL CUESTIONARIO

Para contestar al cuestionario es conveniente tener en cuenta que existen cuatro modalidades de respuesta:

1. De eleccion. Se marca con una (x) en las casillas () de las respuestas que se consideren mas adecuadas al encabezamiento
de la cuestion.

2. De valoracién. En este caso se incorpora una escala valorativa para que se utilice en la respuesta, a juicio de la persona que
responda al cuestionario.

3. Numéricas. En este caso se solicitan datos numéricos, en gran parte referidos a un periodo de tiempo determinado y que estéa
especificado en cada cuestion.
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DATOS HISTORICOS

Afio de constitucion del centro:

MISION Y OBJETIVOS del Centro:

Valore de 0 a 5 la importancia de los siguientes objetivos en la

definicion de la mision del CT al constituirse y en la actualidad:

(0 - ninguna y 5 — muy alta)

Constitucion| Actual

Desarrollo de proyectos de [+DT

Prestacion de asistencia y servicios
tecnoldgicos (calidad, organizacion de la
produccion, informacion, documentacion,
difusion, legislacién, disefio 0 medio
ambiente)

Formacion

Colaboracion en la transferencia de
resultados de investigacion entre los
CPIs* y las empresas

Fomento y desarrollo de la investigacion
cooperativa entre empresas

Desarrollo de otras actividades
encaminadas a mejorar el nivel
tecnoldgico de las empresas espafiolas

Otros, especifique:

*CP!I: Centro Publico de Investigacién (Universidad u OPI

CARACTERIZACION

GENERAL del centro

Datos relativos al tamano del Centro

Caracterice el tamafo del CT atendiendo a:
(Datos referidos al afio 2006)

IMPACTO DE LA
ACTIVIDAD DEL

CENTRO

Impacto econémico y de mercado:

Valore de 0 a 5 la contribucion, directa e indirecta, de la
actividad del CT a la competitividad de las empresas clientes,
en términos de:

(0—ninguna y 5 — muy alta)

Generacion de nuevos productos

131

Ingresos totales (€.)

Personal de plantilla (Nimero)

Gastos de personal (£€.)

Entidades asociadas Empresas

(Nimero) Otras organizaciones

Cartera de clientes (Numero)

organos de gobierno del Centro:

Indique el nimero de representantes de los distintos tipos
de agentes socio-econémicos en los drganos de gobierno

ejecutivo (Patronato, Consejo de Administracion...) del

CT.

Local/Provincial (Numero)

Miembros de la

Administracién Autondmica (Numero)

Publica

Estatal (Ndmero)

Empresarios o representantes de las empresas
(Ndmero)

Representantes de las entidades financieras
(Ndmero)

Representantes de otras asociaciones (Numero)

Representantes de Universidades (Nimero)

Representantes de OPIs (Ndmero)

Expertos Independientes (Numero)

Otros, especifique: (Numero)

descripcion general de la actividad del

centro:

Marque con una (x) la opcion que mejor describa el tipo de

orientacion del CT:
Unisectorial O
Tecnoldgica /multisectorial O

Otra, especifique:

Generacion de nuevos servicios

Generacion de nuevos procesos

Reduccion en los costes o el tiempo de fabricacién

Reduccion del tiempo de “puesta” en el mercado
(time to market)

Mejoras de calidad en los productos y servicios
existentes

Mejoras de calidad en los procesos de produccion
existentes

Creacién de puestos de trabajo

Creacion de empresas de base tecnoldgica




Otros, especifique:

Estime en qué medida el apoyo del CT a las empresas
clientes durante los tltimos 5 afos, ha contribuido a:

Generacidn/mejora de productos (Numero)
Generacién/mejora de procesos (Numero)
Generacién/mejora de servicios (Numero)

Mejora de calidad de productos existentes (Numero)

Reduccion en los costes o el tiempo de fabricacion
(Porcentaje medio))

Creacion de puestos de trabajo (Nimero)
Creacion de empresas de base tecnoldgica (Numero)

mejora en la posicion tecnolégica y
COMPETITIVA de las empresas
clientes:

Valore de 0 a 5 la variacion en la posicion tecnoldgica y
competitiva de las empresas clientes en sus diferentes
dambitos de actuacion, como consecuencia de la actividad del
CT:

(0 —ninguna y 5 — muy alta)

Posicion - "
; . P05|C|oncompet|t|va
tecnoldgica
Local/Provincial
Autonomico
Estatal
Europeo

RECURSOS HUMANOS

datos sobre los recursos humanos del centro:

) B Plantilla
Edad media del personal, en afios Colaboradores
(Datos referidos al afio 2006) -
Becarios
. . B Plantilla
Permanencia media del personal en el centro, en afios Colaboradores
(Datos referidos al afio 2006) -
Becarios

Altas en la plantilla (Promedio anual para los ultimos 2 afios)

Bajas en la plantilla (Promedio anual para los dltimos 2 afios)

Personas transferidas al sector productivo (Promedio anual para los 2 ultimos afios)

Nivel de satisfaccion de los recursos
humaneos:

Caracterice el nivel de satisfaccion de los recursos
humanos del CT:

(Promedio de los 2 ultimos afios)

Existencia de medidas de la satisfaccion del personal O

Indicadores, si Satisfaccion de empleados
estan disponibles,

de: Satisfaccion de colaboradores
(Indique la escala

utilizada) Satisfaccion de becarios

Formacion/capacitacion de los recursos
humanos del centro:

Caracterice la actividad de formacion de los recursos
humanos del CT:

(Datos referidos al promedio para los 2 dltimos afios)
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Existencia de un programa de formaci6n interna O
de los recursos humanos

Afio de inicio del desarrollo de programas de
formacién de los recursos humanos en el centro

Horas de formacion recibidas por el personal del
centro (Nimero)

Plantilla

Personas formadas(Numero) | Colaboradores

Becarios

Existencia de un programa de evaluacién de la O
adquisicién de las capacidades requeridas por
parte de los recursos humanos del centro

Recursos dedicados a la formacién de los
recursos humanos del centro (€.)

GESTION DEL CenTro

estrategia:

Marque con una (x) las opciones que mejor representan la
estrategia del CT:



Ausencia de estrategia explicita

Existencia de una estrategia cuya elaboracién no
responde a un proceso formal

Existencia de una estrategia elaborada a través de un
proceso formal

Existencia de un Plan Estratégico (PE) de actuacién
general, que no incorpora un Plan Tecnolégico (PT)

o0 |[ojg-™

Existencia de un PE de actuacién, que incorpora un PT

Otras, especifique:

Marque con una (x) cudles de los siguientes tipos de
indicadores de control y evolucion de resultados de la
actividad del CT existen en el mismo (Cuadro de Mando
Integral):

Financieros

Clientes/Mercados
Actividad cientifico-técnica (proyectos,
SErvicios...)
Produccidn cientifico-técnica (publicaciones,
patentes...)
Productividad

Procesos | Gestion del conocimiento

internos

Marketing, ventas, promocién y difusidn

Calidad

Infraestructura y adquisicién tecnoldgica

Recursos humanos, formacién y movilidad
de los mismos

Capital relacional y colaboraciones

OooooOoOoiQo|ogo

Otros, especifique:

Valore de 0 a 5 la importancia de los siguientes factores en la
estrategia competitiva del CT, segun dmbitos de actuacion:
(0 —muy baja y 5 - muy alta)

Autondmico
Nacional
Internacional

Precio de los productos y servicios

Calidad del producto o servicio

Cercania al cliente/mercado

Capacidad de respuesta

Adecuacidn/satisfaccion de las
necesidades de los clientes

Diferenciacién tecnoldgica

Disponibilidad de infraestructura
tecnoldgica

Metodologias y herramientas para la
gestion y seguimiento de la actividad
de I+DT
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Capacidad innovadora

Capacidad relacional

Capacidad de marketing y promocion

Otros, especifique:

Caracterice los proyectos de I+DT que desarrolla el CT con
financiacidn publica en los siguientes términos:

(Datos referidos al promedio anual de los 2 ultimos afios)

Concedidos
(Ndmero)

Proyectos de [+DT Presentados
(Ndmero)

Programas autondmicos

Programas estatales

Programas europeos

Proyectos de I+DT que han dado como resultado
productos o procesos nuevos 0 mejorados (Niumero)

Porcentaje de proyectos que han tenido éxito técnico
(%)

Porcentaje de proyectos que han tenido éxito
comercial (%)

Gestion de los proyectos de I+DT:

Caracterice la gestion de los proyectos de I+DT en el CT:

Ausencia de métodos y modelos formales y

estructurados para el control y seguimiento de los O
proyectos

Existencia de métodosy | Propios [l
modelos de gestion de Estandarizados

proyectos de 1+DT O

Gasto anual en servicios de apoyo a la gestion de
[+DT

(Datos referidos al promedio de los 2 dltimos afios,
€)

Estime de 0 a 5 la frecuencia con la que la actividad de I+DT
del CT ha contribuido a:

(0 - ninguna y 5 — muy alta)

Mejorar ligeramente un producto

Mejorar sensiblemente un producto

Para la empresa

Crear un producto nuevo
Para el mercado

Mejorar ligeramente un proceso

Mejorar sensiblemente un proceso

Para la empresa

Crear un proceso nuevo

Para el mercado

Estime de 0 a 5 la frecuencia con la que la actividad de I+DT
del CT responde a los siguientes objetivos:

(0 —ninguna y 5 — muy alta)



Resolucién de problemas tecnoldgicos procedentes de
operaciones corrientes de las empresas

Realizacién de mejoras continuas de productos y
procesos existentes

Alcance del liderazgo tecnoldgico a través del desarrollo
de nuevos productos y procesos

Ruptura de las bases de la competencia creando
discontinuidades tecnoldgicas en productos y procesos
0 segmentacién de mercados

vigilancia tecnologica:

Marque con una (x) aquellas caracteristicas que mejor
describan la funcién de vigilancia tecnoldgica del CT:

Existencia de una funcién de vigilancia tecnoldgica en el
centro

Ausencia de un sistema organizado para realizar dicha
funcién

Ausencia de un sistema coordinado en la organizacion,
cada grupo/area de investigacion lleva a cabo su propia
actividad de vigilancia

Existencia de un sistema estructurado/coordinado para
realizar esta funcién

Captacion de informacion

Almacenamiento de la informacién (Bases de

Funciones L I
que datos, servicios de documentacién, ...)
realizael | Andlisis y seleccion de la informacion
Z':tema Distribucion de la informacién a través de la
NI organizacién por diversos canales

vigilancia Y . »

.| Utilizacion de la informacion para la toma de
del centro:

decisiones estratégicas y operativas

Mantenimiento

Existencia de un sistema de vigilancia que es referente
nacional en su dmbito de actuacion tecnolégica

N A A I A Y A O

Caracterice la funcion de vigilancia tecnoldgica del CT:
(Datos referidos al promedio de los 2 tltimos afios)

Afo de inicio de la actividad de vigilancia tecnoldgica

Personas del CT dedicadas a tareas de vigilancia e
informacion (Numero)

Inversion inicial para la puesta en marcha del sistema
de vigilancia (€)

Gasto anual en vigilancia (€)

Valore de 0 a 5 el interés del CT en los siguientes entornos
como objetos de vigilancia tecnoldgica:

(0—ninguno y 5 - muy alto)

Entorno Universidad Internacionales
Aqi niversidades
tecnoldgico Nacionales
Pl Internacionales
S
Nacionales
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Internacionales

QOtros CTs

Nacionales

Investigadores, tecnolégos u otros
expertos “identificados”

. Internacionales
Suministradores -
Nacionales
Internacionales
Entomo . Clientes -
empresarial Nacionales
) Internacionales
Competidores -
Nacionales

Entorno institucional (Administraciones Publicas,
actuaciones de las diferentes instituciones,...)

Otros, especifique:

marketing, promocion y difusion:

Caracterice la actividad de marketing, promocion y difusion del
CT.

(Datos referidos al promedio de los 2 dltimos afios)

Existencia de un drea funcional dedicada a la actividad de [
marketing, promocién y difusion

Existencia de planificacion de la actividad de marketing, 0
promocion y difusién

Afo de inicio de la planificacion de la actividad de
marketing

Personas dedicadas a acciones de marketing
(Ndmero)

Visitas realizadas a empresas para la identificacion
de la demanda (Ndmero)

Visitas realizadas por empresas al CT promovidas por
el propio CT (Ndmero)

Gasto anual en acciones de marketing, promocion y
difusion (€)

Valore de 0 a 5 el grado de utilizacion en el CT de las
siguientes actuaciones de marketing, promocion y difusion:
(0-ninguno y 5 -muy alto)

Identificacion, andlisis y evaluacién de la oferta
tecnoldgica del centro

Identificacion de la demanda tecnoldgica y su evolucién
temporal

Ampliacion de la base de clientes

Desarrollo del capital relacional del centro

Promocion del intercambio de informacién entre el CT y
los clientes

Promocién y divulgacion de la actividad del CT en
medios de comunicacién

Otras actividades de promocién/divulgacion (asistencia
a ferias tecnoldgicas y comerciales, jornadas de
promocién de la oferta, sesiones informativas....)

Subcontratacion de actividades de marketing (andlisis
de mercado, campafas publicitarias....)




Desarrollo/generacion de instrumentos de apoyo al
proceso de comercializacion tecnoldgica

Otros, especifique:

Caracterice las actividades directamente relacionadas con la
atencion al cliente y la medicion de su satisfaccion en el CT:
(Datos referidos al promedio de los 2 dltimos afios)

Existencia de medidas de la satisfaccién del cliente O
Indicadores, si estan Satisfaccion de clientes
disponibles, de: Captacion de nuevos

clientes
(Indique la escala Renovacién de clientes
utilizada) Otros, especifique:

gestion de la informacion y el
conocimiento:

Valore de 0 a 5 el grado de implantacion que tienen los
siguientes elementos de gestion de la informacion y el
conocimiento* en el CT:

(0 —ninguno y 5 — muy alto)

Mapas de conocimientos del CT

Conocimientos del centro
Ideas y experiencias acumuladas
Errores frecuentes

Clientes

Bases de datos

actualizadas de; | Proveedores

Competidores
Mejores practicas propias del
centro

Mejores précticas de otros CTs

Procedimientos para hacer accesibles al personal las
bases de datos

Existencia de un responsable de gestién del
conocimiento en el centro

Disponibilidad de tecnologias para gestionar el
conocimiento en el centro

* Se refiere a mecanismos y herramientas que permiten transformar el
conocimiento individual en colectivo y/o el tdcito en explicito, para
conseguir una utilizacion eficiente del mismo en el CT

Penetracion de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones
(TICS):

Valore de 0 a 5 el grado de implantacion que tienen los
siguientes mecanismos automatizados de gestion de
conocimientos e informacion* en el CT:

(0 —ninguno y 5 — muy alto

Procedimientos Conocimientos del centro

automatizados de Ideas y experiencias
creacién y mantenimiento | acumuladas
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de bases de datos de: Errores frecuentes

Clientes

Proveedores
Competidores

Mejores practicas propias
del centro

Mejores practicas de
otros CTs

Disponibilidad de las bases de datos on-line
(disponibles para consulta en red interna)

Procedimientos automatizados de creacion y
mantenimiento de mapas de conocimientos del CT

Procedimientos para la Interna
transmisién de informacién en
tiempo real Externa

Disponibilidad de herramientas informaticas para
gestionar el conocimiento en el centro

* Se refiere a la informadtica al servicio de la gestion del conocimiento y la
informacion en el centro.

Otros indicadores de la penetracion de las TICs en el CT:
(Datos referidos al promedio de los 2 tltimos afios)

Inversiones anuales en adquisicién de
equipamiento informatico (€.)

Inversiones anuales en desarrollo y adquisicion
de herramientas informéticas (€.)

Inversiones anuales en mantenimiento de los
recursos informaticos (€.)




relaciones con el entorno

Caracterizacion de las relaciones del Centro con las organizaciones del entorno:

Marque con una (x) la opcion que mejor caracterice la posicion
del CT en los distintos ambitos de actuacion:

Local/
Provincial

Autondémico

Estatal

Europeo

Otro ambito

internacional

Monopolista en la mayoria de los
servicios que ofrece

O

Lider en la mayoria de los
servicios que ofrece

O

Seguidor en la mayoria de los
servicios que ofrece

O

HEINEEN

O

O] 00O
O 0O

Valore de 0 a 5 la importancia de los siguientes agentes del

entorno socio-econémico como competidores del CT en los

diferentes ambitos de actuacion:
(0 - ninguna y 5 — muy alta)

Provincia

Local/
Autondmico

Estatal

Europeo

Otro ambito
internacional

Entorno
cientifico-
tecnoldgico

Universidades

OPIs

Otros CTs

Entorno
empresarial

Consultoras

Otras empresas de
servicios
tecnoldgicos
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Valore de 0 a 5 la importancia de las siguientes organizaciones
del entorno como competidores del CT en las siguientes

actividades:

0 - ninguna y 5 — muy alta)
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Universidades
Entorno
cientifico- Otros OPls
tecnoldgico
Otros CTs
Consultoras
Entorno
empresarial Otrag empresas de
servicios
tecnoldgicos

Indique el nimero de miembros del CT que pertenece

distintos drganos/comités: (Datos relativos al afio 2006)

na

Organos de direccién de las empresas (Ntmero)

Comités asesores de ciencia y tecnologia en
6rganos de la administracién publica (Ndmero)

Comités asesores de ciencia y tecnologia en otros

organismos (Nimero)

Comités

ANEP (Ndmero)

evaluadores de:

CDTI (Ndmero)

Programa Marco (Numero)

Otros, especifique:

Otros, especifique:

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION AL
RESPONDER ESTE CUESTIONARIO




Cuestionario para as empresas

ENCUESTA A LAS EMPRESAS

VALORACION DE LA COLABORACION CON CENTROS TECNOLOGICOS

NOTA INFORMATIVA

POR FAVOR, LEER ATENTAMENTE

Unidad de informacion: La informacion que se solicita en este cuestionario se refiere a la empresa.
Se entiende por empresa a toda unidad juridica que constituye una unidad organizativa de
produccion de bienes y servicios, y que disfruta de una cierta autonomia de decision,
principalmente a la hora de emplear los recursos corrientes de que dispone. Desde un punto de vista
practico, y en su caso mas general, el concepto de empresa se corresponde con el de unidad juridica
o legal, es decir, con toda persona fisica o juridica (sociedades, cooperativas, etc.) cuya actividad
estd reconocida por la Ley, y que viene identificada por su correspondiente Numero de
Identificacion Fiscal (NIF).

Este cuestionario impreso es para facilitar su cuamplimentacion preferentemente on-line.
ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO

A. Datos generales de la empresa.

B. Datos sobre la colaboraciéon y/o contratacion de servicios o actividades con Centros o
Institutos Tecnologicos relacionadas con la innovacion de la empresa.

La extension del cuestionario se debe en gran medida a las aclaraciones que acompafian cada una de
las cuestiones.

P.1- Identificacion de la empresa

P.1.1- Nombre o razon social:

P.1.2- NIF:

P.1.3- Domicilio social:

|

|

|

P.1.4- Cédigo postal: |
P.1.5- Municipio: I
|

|

|

|

P.1.6- Provincia:

P.1.7- Teléfono:
P.1.8- Fax:
P.1.9- E-mail:

P.2- Persona de contacto a quién dirigirse, en caso necesario para consultas, aclaraciones o
modificaciones sobre este cuestionario:

P.2.1- Sr./Sra./Dna.:
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P.2.2- Cargo que ocupa:
P.2.3- Teléfono:
P.2.4- E-mail:

|
|
|
P.2.5- Pagina web de la empresa: |

APARTADO A

DATOS GENERALES DE LA EMPRESA y RELACIONES DE COLABORACION CON
ENTIDADES

En este apartado se pretende recoger informacion sobre algunas cuestiones de tipo general que NO
figuran en la Encuesta de Innovacion en las empresas del INE. De esta forma se pretende analizar
sus respuestas sobre los resultados de la colaboracidon y/o contratacion de servicios o actividades
relacionadas con la innovacion en un contexto mas amplio. Las respuestas a las cuestiones han de
referirse a la empresa en su conjunto, incluidas sus filiales, pero no solo a su empresa matriz, en el
caso de que la haya.

A.l. Por favor indique el numero de empleados de la empresa, incluidos directivos, segun su
titulacion a 31 de diciembre de 2006.

Numero

1. Ingenieros superiores y licenciados Ii
2. Ingenieros técnicos, peritos y ayudantes titulados Ii
3. Resto del personal Ii
TOTAL [

A.2. Por favor, indique o estime el porcentaje de ventas de su empresa en el pasado afo 2006
en los siguientes mercados:

La suma debe dar como resultado el 100%; si no opera en alguno de estos mercados, ponga 0. NO DEJE
ESPACIOS EN BLANCO

% sobre ventas totales
Local/Regional (En su provincia o Comunidad Auténoma (CA) Ii
Nacional
Paises UE
Paises europeos no UE
Norteamérica

Iberoamérica

Otros
TOTAL

LTI
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A.3. Valore de 1 a 4 la importancia que tiene cada uno de los siguientes factores en la posicion
competitiva de su empresa en el mercado.

Por favor, ponga en cada una de las casillas el digito correspondiente a su valoracion de los factores de ventaja
competitiva de su empresa en el mercado: 1 -nada importante; 2 -poco importante; 3 - bastante importante; 4 -
muy importante; (NS/NC) NO SABE/NO CONTESTA

|Fact0res de ventaja competitiva ‘1 ‘2 |3 |4 ‘(NS/NC)
|Precio “_ “_ ||_ ||_ ‘ [
|Ca1idad de los productos ‘|_ ‘|_ ||_ ||_ ‘ |_
|Anticipaci(')n en el lanzamiento de nuevos productos ‘|_ ‘|_ ||_ ||_ ‘ |_
[
[

|Diversiﬁcacién de la gama de productos ‘|_ ‘|_ ||_ ||_ ‘
|Capacidad de satisfacer demandas muy especificas ‘|_ ‘|_ ||_ ||_ ‘

‘Otros (especificar) I ‘|_ ‘|_ ‘|_ ‘|_ ‘ [

A.4. De acuerdo con su experiencia en los tres ultimos afios, valore de 1 a 4 en qué medida
cada uno de los siguientes factores condicionan el cumplimiento de objetivos que su empresa
se ha planteado.

Por favor, marque en cada una de las casillas de la siguiente tabla el digito correspondiente a su valoracion de
los factores de éxito de su empresa: 1- nada importante; 2- poco importante; 3- bastante importante; 4- muy
importante. SI NO SABE LA RESPUESTA MARQUE (NS/NC)

|Fact0res condicionantes del cumplimiento de objetivos |1 |2 |3 ‘4 ‘(NS/NC)
|Disponibi1idad de financiacion ||_ ||_ ||_ ‘I_ ‘ [
|Formacic')n de los empleados ||_ ||_ ||_ ‘I_ ‘ [
|Capacidad de gestion de los problemas ||_ ||_ ||_ “_ ‘ [
|Infraestructura tecnologica ||_ ||_ ||_ ‘I_ ‘ I_
|Habi1idades comerciales ||_ ||_ ||_ ‘I_ ‘ [
|Acceso a mercados internacionales ||_ ||_ ||_ “_ ‘ [
|Regu1aciones publicas ||_ ||_ ||_ ‘I_ ‘ [
‘Otros (especificar) I ‘I_ ‘I_ ‘I_ ‘I_‘ B
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RELACIONES DE COLABORACION, CONTRATACION Y/O SUBCONTRATACION

ORIENTADAS A LA INNOVACION

A.5. Seiiale si su empresa - o alguna unidad de su empresa - esta ubicada en un Parque
Cientifico o Tecnologico.

Por favor, marque la casilla correspondiente
si 2
No 2
En el caso de que haya contestado que SI, por favor, indique el nombre del Parque:

Nombre del parque: I

A.6. ;Ha colaborado y/o contratado su empresa actividades y/o servicios para aumentar su
capacidad innovadora con otras entidades o empresas en los ultimos cinco afios?.

Para cada entidad que figura en la tabla siguiente marque:

A) Si su empresa ha colaborado o no con ella

B) Si estd ubicada en un Parque Cientifico-tecnologico

C) Si esta entidad esta en su misma Comunidad Autonoma (CA), en otra CA, o en otra localizacion (“Resto del
Mundo”).

Por favor, NO DEJE ENTIDADES EN BLANCO

Ubicacion de los agentes con los que

Entidades/Ubicacion Coopera/Contrata coopera

geografica con esta entidad Pgrque Misma |Otra Resto
cientifico o CA CA del
tecnologico mundo

Centros o Institutos )

Tecnoldgicos (CTs) si:L7 | No: [

Universidades si-l | | No: [

Organismos Publicos de . .
Ivestigacion (OPls) | St | No:[

e .
HE N EE i .
HE N EE i .
HE N EE i .

Laboratorios

comerciales y empresas | Si: [ No: [
de I+D

Expertos y firmas 5 ‘
consultoras si:I | No:['
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A.7. De las entidades que ha citado antes, con las que su empresa ha colaborado y/o
contratado servicios o actividades relacionados con la innovacion, marque aquella que le ha
proporcionado mayor valor aifiadido o, en su defecto, ha contribuido en mayor medida a
mejorar su cifra de negocio, e indique su nombre.

Por favor, marque la casilla correspondiente a dicha entidad. SOLO SE ADMITE UNA ENTIDAD

Entidades Mayor valor afiadido
Centros o Institutos Tecnolédgicos (CTs) [
Universidades [
Organismos Publicos de Investigacion (OPIs) [
Laboratorios comerciales y empresas de [+D [
Expertos y firmas consultoras [

A.7.1.-Por favor, indique el nombre de la entidad que le proporciona o le ha
proporcionado mayor valor afiadido

Nombre de la entidad que le proporciona mayor valor afiadido: I

APARTADO B:

RELACIONES CON CENTROS O INSTITUTOS TECNOLOGICOS (CTs)

Caracteristicas generales de la relacion

B.1.1. Por favor, indique el nimero de Centros Tecnologicos (CTs) distintos con los que ha
colaborado, contratado su empresa en los ultimos 5 afios en actividades de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (I+D+i)

1 [
2 [
3 [
= [
50més|_

B.1.1.1. Si so6lo ha colaborado con un CT, indique el nombre de este centro

Nombre del CT

B.1.1.2. Si su empresa ha colaborado y/o contratado con mas de un CT en los
ultimos cinco afos, por favor, diga el nombre del CT GALLEGO con el que su empresa
mantiene (0 ha mantenido) una mayor relacion o el que le proporciona (o le ha
proporcionado) servicios de mayor valor afiadido o, en su defecto, ha contribuido en

mayor medida a mejorar su cifra de negocio.

Nombre del CT que le proporciona servicios de mayor valor afiadido:

En adelante nos referiremos a este centro como CT*
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B.1.1.3.- En el caso de que su empresa haya colaborado y/o contratado con otros
Centros Tecnologicos diferentes al CT* del que estamos hablando, por favor dé una
estimacion, sin cifras decimales, del porcentaje de gasto en contratacion
correspondiente a este CT* sobre el total de gastos contratados con otros Centros
Tecnolégicos.

Si solo ha colaborado y/o contratado con un CT solamente, ponga 100%
o ., . .

(ﬁl gec friit;) (e)Irll ((1::{;12;);:2%2 :y/o contratacion de servicios a CTs Ii%

En adelante, todas las peguntas estardn referidas a este centro CT*

B.1.2.-Por favor, indique el afio en el que comenzo su relacion con el centro CT*.
Ao de comienzo de la relacion: I

B.1.3.- ;Cuales de las posibilidades que figuran en la siguiente tabla se corresponden con la
forma en la que se inicio el contacto de su empresa con el centro CT*?

Marque la(s) forma(s) de inicio de contacto. SE ADMITEN VARIAS RESPUESTAS

A través de relaciones personales entre trabajadores de la empresa y del CT*[ |
Busqueda de proveedores de servicios por parte de la empresa
Actividad de marketing del centro CT*

Actuaciones de las Administraciones Publicas
Recomendacion de otras empresas

11T

Otros (especificar) : I

B.1.4. Indique en qué consistio la primera colaboracion o el primer servicio que presto el
centro CT* a su empresa y su forma de financiacion.

Por favor, marque UNICAMENTE el tipo de la primera colaboracion o del primer servicio que le presto a la
empresa (en la columna Servicios) y su forma de financiacion. Puede sefialar varias formas de financiacion;
por ejemplo, financiacion publica y propia.

| | | Forma de Financiacion

. . Servicio [Con financia- |Con financia- L,
Servicios e ., . Otra financiacion
prestado |cion publica |cion propia

|F0rmaci(')n |

Servicios de ensayo o
laboratorio

Asesoramiento o diagndstico
tecnologico

Asesoramiento de marketing,
estrategia, organizativos

AN RN Nin
AN RN Nin
AN RN Nin
AN RN RN NN

Introduccién de productos
nuevos o mejorados
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Introduccién de procesos

nuevos o mejorados

_I
_I

Realizacion de [+D interna o I_ I_

externa

[

-

Otros (especificar)

[ [

[

-

B.1.5. Por favor, valore de 1 a 4 (1 - nada importante, 4 - muy importante) la importancia de
los motivos que le han llevado a establecer la colaboracion y/o contratacion con el centro CT*

sefialado anteriormente como el mas importante por su empresa.

Marque para cada uno de los motivos de la siguiente tabla el digito correspondiente a su valoracion de la
importancia de dicho motivo: 1 -nada importante; 2 -poco importante; 3 - bastante importante; 4 - muy

importante. SI NO SABE RESPUESTA MARQUE (NS/NC)

Motivos

2

4

(NS/NC)

Motivos tecnologicos

Adquisicion de experiencia o
conocimiento para generar y/o
absorber innovacion :

-

-

-

Seguimiento de los avances
tecnologicos en determinadas areas

-

Acceso a infraestructuras
tecnologicas y de investigacion no
disponibles en la empresa :

Motivos econdomicos

Realizacion de proyectos
innovacion con menor coste para la
empresa :

Realizacion de proyectos de
innovacion con menor riesgo para
la empresa :

Cumplimiento de las condiciones
de algun programa publico para
obtener financiacion :

Obtencion de reputacion para su
empresa :

Otros (especificar)
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B.1.6. Por favor, seiiale todos los departamentos/unidades de su empresa que estuvieron o
estan actualmente implicados en la relacion con el centro CT*

SE ADMITEN VARIAS RESPUESTAS

Departamentos

Direccion de la empresa
Departamento de [+D/Innovacion
Departamento de produccion
Departamento de marketing
Departamento financiero

B A

Otros (especificar) I

B.1.7. ;(Esta actualmente o estuvo su empresa asociada a este CT*, del que estamos hablando?

Nota: Se entiende por “Empresa Asociada” aquella que forma parte del Patronato de dicho CT* o que es
miembro de la asociacion

Si [
No|_

A partir de ahora vamos a hablar de los ultimos cinco afios de relacion con este centro CT*

B.1.8. Durante la relacion con el centro CT*, ;han existido intercambios de personal con su
empresa o se han formado equipos mixtos de trabajo?.

En el caso de que haya habido intercambios de personal durante los afios de colaboracion con
este CT*, por favor, indique el nimero de personas que han sido objeto de movilidad.

Si alguno de estos intercambio no ha existido, PONGA '0' EN LA COLUMNA NUMERO

Intercambios |Si |No ‘Nﬁmero

Estancias del personal del CT* en la empresa |[ | |["

Estancias del personal de la empresa en el CT* [

Formacion de equipos mixtos de trabajo [

144



B.1.8.2 ;Ha pasado en estos afos personal del centro CT* a formar parte de la
plantilla de su empresa? Si es asi, ponga el nimero aproximado.

Si no han existido estas contrataciones, por favor, ponga 0

Numero de contrataciones: I

B.1.9. ;Continua en la actualidad la colaboracion o contratacion de servicios con este centro
CT*?

Si [
No|_

B.1.9.1 En el caso de que continue, marque en la siguiente tabla el tipo de
servicios objeto de la colaboracion o contratacion actual de su empresa con el centro
CT*.

SOLO SE ADMITE UNA RESPUESTA

|C0n servicios de mayor valor anadido ‘|_

|Con servicios de similar valor afiadido ‘|_

|Con servicios de menor valor afiadido “_

B.1.10. Por favor, dé una estimacion del importe total (en euros) de los recursos financieros
destinados a la colaboracion y/o contratacion de servicios al centro CT* en los tres ultimos
afios (2004, 2005 y 2006) y sus previsiones para este afio (2007), asi como el porcentaje (%)
que supone sobre el total de contratacion de servicios externos relacionados con la innovacion
a otras entidades.

En las casillas de cada afio ponga los importes en euros sin decimales. Si algun aiio de los citados no tuvo o no
piensa tenerlas ponga 0 en la fila 'total contratado al CT*'. NO_DEJE CASILLAS EN BLANCO EN ESA
FILA

2004 2005 2006 2007
Total (en euros) contratado al CT* | | | |

% sobre el total de contratacidon/subcontratacion de servicios I I I I
externos relacionados con la innovacion
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B.1.11. Sobre el total de recursos financieros destinados a la colaboracion y/o contratacion de
servicios por parte de su empresa al centro CT*, por favor, desglose el porcentaje que
corresponde a cada uno de los siguientes servicios en los tltimos cinco afios.

Escriba la cifra sin decimales y compruebe que la suma de la columna es 100,0%.

Servicios objetos de colaboracion y/o contratacion a CT* Porcentaje

Formacion

Servicios de ensayo o laboratorio

Asesoramiento o diagnostico tecnologico
Asesoramiento de marketing, estrategia, organizativo

Realizacion de proyectos de I+D

Otros (especificar) I
Total

[
[
[
[
[
[
[

Resultados de la relacion con el centro o instituto tecnolégico CT* con el que ha mantenido

or relacion en los ultimos cinco anos

B.1.12. Como resultado de la relacion con el CT* en los ultimos cinco afios, por favor, marque
si su empresa ha introducido o no:

POR FAVOR, NO DEJE CASILLAS EN BLANCO.

Desarrollo de productos y procesos Si [No
|Bienes nuevos o mejorados de manera significativa ‘|_ ‘|_
|Servicios nuevos o mejorados de manera significativa ‘|_ ‘|_
|Mét0dos de produccion nuevos o mejorados de manera significativa ‘|_ ‘|_
Me¢étodos nuevos o mejorados en la oferta, almacenamiento y entrega de bienes ‘|_ ‘|_
o servicios (logistica)

B.1.13. Indique o estime el porcentaje actual de la cifra de negocios debido a innovaciones en
bienes y servicios desarrollados mediante la colaboracion y/o contratacion de servicios al CT*
en estos ultimos cinco afios.

| (%)

B.1.14. Indique si, como consecuencia de la relacion con el centro CT* en estos ultimos cinco
afios, su empresa ha obtenido o no algunos de los resultados técnicos que figuran a

continuacion y dé una estimacion del nimero de dichos resultados.
NO DEJE CASILLAS EN BLANCO.

P : Numero
Resultados técnicos ‘ Si [No mer
Aproximado
|C0pyrights, marcas, disefios industriales, licencias“ || ‘ |
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|Patentes nacionales “_ ||_ ‘ —
[l

|Patentes Internacionales

B.1.15. Por favor, seiiale segiin su opinion la contribucion — directa o indirecta — del centro
CT* a los siguientes indicadores de resultados de la empresa:

Muy
positiva

Muy

Nula .
negativa

Indicadores Positiva Negativa

|Cifra de negocios

|Exportaciones

|Costes de produccion

Productividad
|Empleo

0
0
0
0
0

|
|
|
|Beneﬁcios (antes de impuestos) |
|
|
|

|N1'1mer0 de clientes

B.1.16. Indique aproximadamente el promedio anual de variacion de los siguientes
indicadores de resultados de la empresa en los ultimos 5 afios y, por favor, haga una
estimacion lo mas aproximada posible de los mismos para el CASO de que su empresa NO
HUBIERA COLABORADO con el centro CT* O NO HUBIERA CONTRATADO SUS
SERVICIOS.

Promedio anual de variacion en los
ultimos cinco anos si NO hubiese
existido colaboracion/contratacion con
el CT*

Promedio anual de
Indicadores variacion en los
ultimos cinco anos

Cifra de negocios

Exportaciones

Costes de produccion
Beneficios (antes de Ii Ii
impuestos)

Productividad

Empleo

Numero de clientes

B.1.17. Por favor, sefiale segun su opinion la influencia -directa o indirecta- que la relacion con
el centro CT* ha tenido en las inversiones realizadas por su empresa en los ultimos S afios en
los conceptos que figuran en la siguiente tabla.

Muy

.. . Muy
s Positiva|Nula|Negativa Nt

Inversiones

|Instalaciones y maquinaria

| Ol
[Sistemas de informacion y software | Ty rrr
o joojo o

Nuevos métodos de gestion de recursos humanos y
formacion
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|I+D interna

|I+D externa

|Adquisicic’>n de tecnologia, patentes, licencias, etc

=
-
-

Contratacion de servicios externos de innovacion

(no I+D)

-

B.1.18. Indique aproximadamente el promedio anual de variacion de las inversiones de su

empresa en los conceptos que figuran en la siguiente tabla en los ultimos 5 afios, y, por favor,
haga una estimacion lo mas aproximada posible de los mismos para el CASO de que su
empresa NO HUBIESE COLABORADO CON_EL CENTRO CT* o NO HUBIERA

CONTRATADO SUS SERVICIOS.

Inversiones

Promedio anual de

variacion en los ultimos

5 anos

Estimacion del promedio anual de
variacion si NO hubiese existido
colaboracion/contratacion con
el CT*.

Instalaciones y maquinaria

Sistemas de informacion y
software

Nuevos métodos de gestion
de recursos humanos y
formacion

11

11

I+D interna

I[+D externa

Adquisicion de tecnologia,
patentes, licencias, etc

Contratacion de servicios
externos de innovaciéon (no
+D)

1

1
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Impacto sobre los activos intangibles de la empresa

B.1.19. Por favor, sefiale segiin su opinion cual ha sido la contribucion del centro CT* en los

siguientes activos intangibles de la empresa:
Para cada uno de los activos intangibles que figuran en la tabla, marque la columna que se corresponde con su
valoracion.

Muy
positiva

Aprendizaje o formacion del u u u u .

personal en nuevas areas

Muy

Positiva | Nula | Negativa .
negativa

Mayor capacidad de trabajar
en equipo, de resolver

problemas y compartir - - - - [
conocimiento.

Mejora del entendimiento del |_ |_ |_ |_ |_

mercado.

Recursos
Humanos

Mejora de la capacidad de

definicion y planificacion de [ [ [ [ [

actividades de innovacion

Estrategia

Mejora en el uso o seleccion

de sistemas de informacion o |_ |_ |_ |_ |_

software

Mejor relacion entre el

departamento de I+D y otros — = |_ |_ -

departamentos (produccion,
marketing, etc.)

Gestion de la
Informacion

Mejora en la utilizacion de
otras fuentes de conocimiento
externo (universidades,

organismos publicos de - - - - [
investigacion, empresas de IDT,
consultoras)

Mejor informacidn sobre los

programas publicos de [ [ [ [ [

financiacion de la innovacion

Relaciones entorno

Otros (especificar) I [ [ [ [ [
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Otros indicadores de la colaboracion de su empresa con el CT* y con los Centros Tecnolégicos

(CTs) con los que ha colaborado
B.1.20. Haga una valoracion global del nivel de satisfaccion de su empresa con los resultados
obtenidos de la colaboracion y de los servicios recibidos del centro CT* que le ha aportado
mayor valor afiadido y, en su caso, de los otros Centros Tecnoldgicos con los que ha
colaborado en estos ultimos cinco afos.

Marque en las casillas correspondientes al CT* y a otros CTs su valoracion del grado de satisfaccion: 1 nada
satisfecho; 2 poco satisfecho;3 bastante satisfecho; 4 muy satisfecho.
SINO HA COLABORADO CON OTROS CT.S DEJE LA SEGUNDA FILA EN BLANCO

|Satisfacci()n de su empresa‘l |2 |3 |4
| Con el CT* i r
|C0n otros CTs (en su caso) ‘|_ ||_ ||_ ||_

B.1.21. Indique con cual de las siguientes afirmaciones estaria de acuerdo suponiendo que su
empresa NO HUBIERA COLABORADO CON EL CENTRO CT*.

NO DEJE AFIRMACIONES SIN RESPUESTA.

La empresa hubiera desarrollado los mismos proyectos pero de forma mas
lenta

La empresa hubiese desarrollado menos proyectos o los mismos pero en
términos menos ambiciosos

La empresa hubiera desarrollado los mismos proyectos pero previsiblemente
con peores resultados

La empresa hubiera desarrollado exactamente los mismos proyectos con
resultados previsiblemente semejantes

OO O [=
1O 0

La empresa no hubiera podido abordar ninguno de los proyectos que ha =
desarrollado con el Centro CT*

1

B.1.22. Si su empresa no hubiera colaborado con el CT*, ;Como cree que hubiera abordado
las innovaciones obtenidas?

Marque Si o No para cada una de las afirmaciones. NO DEJE CASILLAS EN BLANCO

Si | No

Empleando solamente recursos internos

Empleando otro proveedor de servicios de [
innovacion
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B.1.22.1. En todo caso, si hubiera tenido que utilizar otro colaborador o proveedor de
servicios de innovacion, ;Qué entidad de las siguientes hubiera elegido?
Marque Si o No para por cada proveedor. NO DEJE PROVEEDORES EN BLANCO

Si

Universidades

Centros Publicos de Investigacion

Consultoras

Empresas de ingenieria o de [+D

T T T T
CH C ] #

Expertos independientes

Otros Centros o Institutos
Tecnoldgicos

Obstaculos en la relacion con el CT*

B.1.23- En su opinion, ;han existido factores que hayan dificultado o estén dificultando la
relacion con el centro CT* del que venimos hablando?

si [

No |_

B.1.23.1. Si contesta “SI” en la pregunta anterior, haga una valoracion de los posibles
factores que han influido o, en su caso, estan influyendo en la colaboracion y /o
contratacion de servicios con el centro CT*

Para cada uno de los factores que figuran en la tabla, marque la columna que se corresponde con su
valoracion.

Muy positiva | Positiva | Nula | Negativa Muy negativa

Competencia cientifico-técnica del CT*

Costes financieros de la colaboracion y
de la contratacion de servicios (precio del
servicio)

Infraestructura y recursos disponibles
en la empresa

Coordinacion entre la direccion de la
empresa y la del CT*

Interés del equipo del CT* en el
proyecto

Adecuacion de plazos por parte del
equipo del CT*

Confidencialidad de resultados

1 | | | | A | A
1 | | | i | A | A
1 | | | | A | A
1 | | | | A | A
1 | | | | A | A

Otros (especificar)

B.1.24. Valore en qué medida, y segun su opinion, los siguientes factores tienen influencia en el
éxito de la relacion de las empresas con los Centros Tecnologicos, en general.

Para cada uno de los factores que figuran en la tabla, marque la columna que se corresponde con su
valoracion.
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Factores Mu}’. Positiva | Nula | Negativa Muy .
positiva Negativa
Cercania geografica entre la [

N
N

[ [

empresa y los CTs

Capacidad cientifico-técnica
de los CTs

Vision empresarial de los CTs

Coste de los servicios de los
CTs

1 T O

Comprension de los problemas
de la empresa por parte de los
CTs

Capacidad de los CTs de
anticipacion de problemas

Tiempo de respuesta en la
solucion de los problemas

Facilidad de comunicacion de
los CTs con la empresa

Apoyo recibido para conseguir
financiacion externa

I I | R | | .

Otros (especificar)

N 1 I R A I A B I A |
N 1 I R A I A B I A |
N 1 R A I A O I A |
N 1 I R A I A B I A |

LA ENCUESTA HA FINALIZADO. LE AGRADECEMOS SU INESTIMABLE COLABORACION
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